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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Socialna poistovia so sidlom v Bratislave,
ul. 29. augusta &. 8, ICO: 30 807 484, pobocka Zvolen, Ul. S. Moysesa 1369/52, proti odporcovi JUDT.
Viliamovi Kénigovi, nar. 11. 04. 1954, bytom Hriflova, Jarmoc¢na 37, o zaplatenie 180,66 EUR, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/130/2014 - 18 zo dna 26. 03. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu navrhovatela, v ktorom sa domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 180,66 EUR ako pefiazny narok, ktory vznikol
navrhovatelovi z toho, Ze ako opravneny podal prostrednictvom odporcu, ktory vykonaval funkciu
sudneho exekutora, navrh na vykonanie exekucie voci povinnej Jane Skopalovej, nar. 19. 08. 1972,
a odporca viedol exekuéné konanie pod sp. zn. EX 1962/03 a EX 1963/03. Navrhovatel zistil po
skoné&eni exekuéného konania, Ze diZzna suma bola poukazana na ucet sudneho exekutora a sudny
exekutor vratil poverenie. Vymahana pohladavka nebola poukdzana na ucet opravneného navrhovatela,
odporca zadrzZiava pefiazné prostriedky poskytnuté povinnym v prospech opravneného, na zaklade ¢oho
navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na vratenie dlZnej sumy.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi exekuéného
konania ide o verejnopravny vztah, v ktorom sudny exekutor vystupuje ako nositel verejnej moci.
Exekutor vykondva ulohy Stadtneho organu v rozsahu stanovenom Exekuénym poriadkom, preto sa
jeho vztah s opravnenym neméze povazovat za sukromnopravny, a z toho dévodu vo vztahu medzi
sudnym exekutorom a uc€astnikmi exekuéného konania nemo6ze dojst’ na strane sudneho exekutora
k bezdévodnému obohateniu, ale len k naroku na nahradu Skody. Navrhovatel oznacil odporcu za
ucastnika konania, a teda mal za to, Ze je pasivne legitimovany, kto ma zodpovedat za Skodu. Sudny
exekutor ma postavenie vykonavatela verejnej moci a nie je priamo zodpovedny za Skodu, ktora v
suvislosti s vykonom verejnej moci vznikla. Sudny exekutor nie je nositefom hmotnopravnych povinnosti,
o ktoré v konani ide a okresny sud v dbsledku nedostatku vecnej legitimacie na strane odporcu navrh
zamietol.

Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku, § 1, §
2 a § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 R. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Odporcovi, ktory bol v konani Uspesny podla § 142 ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal, lebo
mu Ziadne trovy nevznikli a Ziadne trovy neuplatrioval.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p. ) odvolanie
navrhovatel, ktory namietal nespravne pravne posudenie veci. Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku
exekutor zodpoveda za Skodu komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou
podla tohto zakona. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze povinna zaplatila na u¢et odporcu ako sudneho



exekutora vymahanu sumu, ktora nebola poukazana opravnenému. Navrhovatel zastava nazor, Zze ak
ma poskodeny narok na nahradu sSkody vodi Statu, ma sucasne priamy narok na nahradu 3kody aj
proti sidnemu exekutorovi, priom tato zodpovednost je spolo&na a nerozdielna. PoSkodena sa mbze
rozhodnut, Ze Skodu uplatni len vodi Statu, ktory ma potom regresny postih voc&i exekutorovi, alebo iba
voci sudnemu exekutorovi. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu suhlasil s rozsudkom okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu podfla
§ 221 ods. 2 OSP na dalSie konanie.

Podla § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykonavanie nuteného vykonu exekucnych titulov (dalej len "exekuéna Cinnost™).

Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s innostou podfa tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 a) bod 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ( dalej v texte ,zak. €. 514/2003 Z.z.“), vo veci nahrady
Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti
vykonavanej z poverenia sudu podfla osobitného predpisu.

Okresny sud zamietol zalobny navrh s odévodnenim, Ze v posudzovanej veci ide o verejnopravny
vztah a sudnemu exekutorovi nemohlo vzniknut ani bezdévodné obohatenie ani zodpovednost sudneho
exekutora za vzniknutu Skodu a v dosledku chybajucej pasivnej legitimacie odporcu navrh zamietol.

Odvolaci sud sa s vySSie uvedenym pravnym zaverom okresného sudu nestotoZhuje, a to z
nasledovnych dévodov :

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom vyplyva,
Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu. Pravne postavenie exekutora je
ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiefa na realizacii zakladného
prava na sudnu a inG pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na sidneho
exekutora vykonavajuceho exeku&ného &innost, treba v zmysle uvedeného hladiet ako na organ,
ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym
poriadkom a subsidiarne Obc&ianskym sudnym poriadkom.

Obcianskopravnymi vztahmi su majetkové vztahy fyzickych a pravnickych, majetkové vztahy medzi
tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu o0sOb, pokial tieto
obd&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony. Tieto vztahy su upravené normami sukromného prava a
su zalozené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov, prava a povinnosti, ktoré su obsahom pravnych
vztahov tejto povahy, vznikajuce na zaklade prejavov véle vyplyvajucich z principu autonémie véle
ich subjektov. Vztahy, ktoré su zaloZzené na nerovhom pravnom postaveni ich u&astnikov a v ktorych
organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach U¢astnikov na baze autoritativnosti, su v8ak
verejnopravne.

Pravny vztah sudneho exekutora a uUdastnika exekuCného konania sa nemdze povazovat za
sukromnopravny vztah. Uvedeny pravny zaver je aj v stlade s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
165/2012 zo dha 13. 02. 2013, podla ktorého sudny exekutor ako predstavitel verejnej moci sa podiela
na plneni pozitivheho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladnych prav u€astnikov exekuéného
konania, avSak len pri realizacii ukonov exekuéného konania. Vykon exekuénej €innosti predstavuje
zvereny vykon Statnej moci, preto pokial sudny exekutor prijal platbu od povinného a tato nasledne
opravnenému nevyplatil, iSlo z jeho strany o vykon exekuénej €innosti, ktord Zalovany vykonaval ako
predstavitel verejnej moci pri realizacii ukonov exekuéného konania, ktoré v tom &ase prebiehalo.



V posudzovanej veci sa preto vztah medzi navrhovatefom a odporcom vyznacoval tym, Ze jeden
uCastnik vztahu (sudny exekutor, odporca) vystupoval voci druhému uc€astnikovi (navrhovatelovi -
opravnenému), ako nositel verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny jednostranne zakladat prava a
povinnosti, pretoZe v Case, kedy doSlo k plneniu zo strany povinného odporcovi, prebiehalo exekuéné
konanie v zmysle Exekuéného poriadku. Teda, v tom €ase, kedy odporca prijal plnenie, ktorého vydania
sa teraz domaha navrhovatel, iSlo o verejnopravny vztah sledujiuci zabezpec&enie funkcii Statu, v ramci
ktorého ucastnici nemali autonédmne rovnopravne postavenie charakteristické pre vztahy zaloZzené na
sukromnom prave.

Navrhovatel je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit a odoévodnit.
Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa len v Zalobe pravne
vyhodnoti, sud tym nie je viazany.

V posudzovanej veci navrhovatel tvrdil, Ze mu ako opravnenému neboli zo strany sudneho exekutora
vykondavajuceho exekucnu Cinnost’ poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré boli v ramci exekuénej €innosti
vymozené od povinného. Navrhovatel vyvodzuje svoj narok z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi
nim ako opravnenym, teda uc€astnikom exekuéného konania a odporcom ako sudnym exekutorom
vykonavajucim exekuénu ¢innost'. Ide, teda, o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie funkcii Statu,
v ramci ktorého u&astnici nemali autondmne a rovnopravne postavenie charakteristické pre pravne
vztahy zaloZené na sukromnom prave.

Ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku upravuje zodpovednost exekutora za Skodu, ktoru
spbsobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone &innosti, ktora je upravena Exekuénym poriadkom.
Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku je koncipovana
ako objektivna zodpovednost, t. j. zodpovednost), ktora vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez ohfadu
na to, &i k vzniku $kody doSlo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.

Pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku
a zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z., treba uviest, Ze zodpovednost exekutora za
8kodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podfa zakona €. 514/2003 Z. z.. Exekuény poriadok
ani zakon €. 514/2003 Z. z. priamo nestanovuju prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla
niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu
spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla
Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods.
1 Exekuéného poriadku (podobne II. US 289/2008).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vylu€ne na vOli navrhovatela, ktory tvrdi Ze bol €innostou sudneho
exekutora poskodeny, &i bude nahradu 3kody poZadovat podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. alebo &i
predmetny narok bude uplatiiovat priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Zalovany sudny exekutor (nie vSak fyzicka osoba - pozn. odvolacieho sudu) je pasivne legitimovanym
v konani o ndhradu Skody spOsobenej pri vykone exekucénej €innosti (vid rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 75/2015, sp. zn. 3Cdo 129/2015).

Okresny sud sice spravne posudil vztah medzi u€astnikmi konania ako vztah verejnopravny, ale vyvodil
nespravny pravny zaver, ze sudny exekutor nie je priamo zodpovedny za Skodu, ktord v suvislosti
s vykonom verejnej moci vznikla, a Ze navrhovatel svoje naroky méze uplatnit’ len voci Statu a nie
priamo voci sudnemu exekutorovi. Okresny sud Zalobny navrhu zamietol z dévodu nedostatku pasivne;j
legitimacie odporcu v rozpore s vysSie uvedenymi zavermi a cit. rozhodnutiami NajvysSieho sidu SR a
jeho rozhodnutie je v dosledku toho vecne nespravne. So zretelom na uvedené odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie okresného sudu spodivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci zru$il a vec vratil
okresnému sud na dalSie konanie

Ulohou okresného sudu po zru$eni a vrateni veci bude opatovne posudit narok Zalobcu, ako narok
na nahradu Skody uplatfiovanej Zalobcom ako poskodenym priamo voci exekutorovi v zmysle ust. §
33 ods. 1 Exekuéného poriadku, teda posudit, &i boli naplnené kumulativne zdkonom vyZadované
predpoklady vzniku zodpovednosti exekutora za Skodu, ktoru spdsobil pri vykone &innosti, ktora je



upravend Exeku€nym poriadkom. Za tymto u€elom vykond dokazovanie, zisti, kedy sudny exekutor vratil
poverenie, avSak predovietkym a bude sa zaoberat’ vznesenou namietkou preml¢ania.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci s tym, Ze sud prvého
stupna rozhodne i o nahrade trov konania odvolacieho.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



