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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela I. W. so sidlom C. K. R.,
P.O. H. XXX M. U., U., H. D. V., zapisany U. M. of X. of H. D. V. pod reg. €. XXXXXX, zastdpeného I.. Z.
K., usadeny euroadvokat so sidlom H., D. XX, proti odporcovi M. M. naposledy bytom R., C. X/XX, t.C.
na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou B. Q., tajomnickou B. sudu C., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu G. zdruzenie B., so sidlom v H., Q. 9, V.: XX XXX XXX, zastupeného R. W.,
s.r.o0. so sidlomv H., G. 6, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie X.XXX,XX eur s prislu§enstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. aprila 2014 ¢&. k. 5C/294/2012-155
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Pripusta zmenu U¢astnika na strane navrhovatela tak, aby v konani namiesto navrhovatela X. X.
SK, s.r.o., so sidlom I. T. XX, H., V. XX XXX XXX vstupila I. W., so sidlom C. K. R., P.O. H. XXX M. U.,
U, H. D. V., zapisana U. M. of X. of H. D. V. pod reg. €. XXXXXX.

Opdorcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepri
znava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa doméahal od odporcu zaplatenia
sumy 3.751,24 eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 1.549,31 eur od 27.10.2010 do 04.02.2011 a zo
sumy 1.519,31 eur od 05.02.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Z vykonaného dokazovania mal
okresny sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela s prihliadnutim na vznesenu namietku premi¢ania
je neddévodny. PovaZoval za nesporné, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom
bola uzavretd zmluva o uvere, pretoZze na zaklade poziadania odporcu mu veritel G. poskytol
penazné prostriedky na kartovom ucte, ktoré Cerpal prostrednictvom platobnej karty s nazvom G.
nakup karta, priCom kartovym ucétom je ucet, ku ktorému je vydana platobna karta a ku ktorému je
dohodnuty aj uverovy ramec. Kartovy rdmec predstavoval sumu 40.000,- Sk a iSlo o maximalnu vysku
penaznych prostriedkov poskytnutych bankou odporcovi, do vy3ky ktorej bol opravneny vykonavat
operacie prostrednictvom platobnej karty. Zavazkovopravny vztah v zmysle ¢&. IV bod 4 Dodatku ¢&.
1 k zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, ktory vznikol v suvislosti s ¢erpanim a
splacanim kartového ramca, sa spravuje VOP, bod 7 s nazvom Uvery, podla ktorého sa tento vztah
povazuje za zmluvu o Uvere. Na dany vztah nedopada pravna Uprava zékona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku diiu uzavretia zmluvy, pretoZze zdkon v zmysle § 1 ods.
3 sa na dany typ zmluvy nevztahoval. Svojou povahou ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy. V konani nebolo



sporné, Zze odporca na zaklade poskytnutého Uverového ramca prostrednictvom platobnej karty Eerpal
penazné prostriedky formou vyberu kartou, pri€¢om za obdobie od vzniku zmluvy 19.5.2006 ¢erpal
priebezne finan&né prostriedky, naposledy doslo z jeho strany k vyberu dfia 07.08.2006. Podfa udajov
v prehfade o transakciach Uveru vyplyva, Ze dna 10.5.2007 doSlo k ukon€eniu aktivnej KTK zmluvy
a podla potvrdenia pravneho predchodcu navrhovatela doslo k ukonéeniu Uverového ramca aktivnej
KTK zmluvy €. XXXXXXXXXX. dfia 31.5.2007 a v tento der zérover doSlo aj ku skon&eniu platnosti
platobnej karty vydanej odporcovi na zaklade vySSie uvedenej zmluvy. V sulade s €l. V bod 6 Dodatku
€. 1 k zmluve sa odporca zaviazal najneskdr v defi zaniku platnosti platobnej karty splatit pohlfadavku
v celej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost diZznej sumy nastala k 31.05.2007 a od tejto doby
zacala plynut premli€acia doba. S prihliadnutim na to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a premi¢anie je
potrebné posudzovat podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, uplynula trojro€na premli¢acia doba
podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika drfia 31.05.2010. Opatrovni¢ka odporcu a vedlajsi u€astnik ucinne
vzniesli namietku premli&ania, kedZe navrh bol podany az 02.03.2012, preto okresny sud navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby odvolaci
sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uplatnil odvolaci dévod podlfa § 205 ods. 2 pism b), d), f)
O.s.p., priom sa obmedzil vylu€ne na citaciu tychto zakonnych ustanoveni.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze Ziada rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdit’ a priznat mu trovy prvostupfiového konania vo vySke 405,72 Eur a trovy odvolacieho
konania vo vyske 106,25 Eur za jeden ukon pravnej sluzby a rezijny pausal. Uviedol, Ze vstupil do
konania oznamenim, ktorym sucasne vzniesol namietku premi€ania obsahujucu relevantnd pravnu
argumentaciu, ktord mala za nasledok spatvzatie ndvrhu na zac€atie konania. Vo svojom rozsiahlom
odvolani sa vyjadruje k dovodnosti priznania nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi podla § 142
ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze mal vo veci plny Uspech, poukazuje na postavenie vedlajSieho u€astnika v
zmysle § 93 O.s.p., § 3 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 5, § 25 ods. 1, kvalifikuje svoje
pravne postavenie, poukazuje na rozhodnutia o trovach konania inych sudov, z ktorych vyplyva, Ze mu
nie je mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom, argumentuje principom tzv. rovnosti zbrani,
vyjadruje sa k nemoznosti aplikacie § 150 O.s.p., s tym, Ze Ziada, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods.
1 pism. c) O.s.p. konanie prerusil a poziadal sudny dvor EU o rozhodnutie o prave spotrebitelského
zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v
pripade ak procesné ukony zdruzenia budu v sidnom procese na prospech spotrebitefa a budd mat' v
Casti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok Uspech vo veci - ako predbeznej otazke.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania jeho dévodov
a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym sa konanie kon¢€i vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p.
odbvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) az e) citovaného zakonného ustanovenia.

V preskimavanej veci navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b), d), f) O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. spoc€iva v uplatneni namietky, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou sa rozumie také porusenie
procesnych predpisov, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovsetkym
o porusenie procesnych prav U€astnika, ktoré nemozno podradit’ pod § 221 ods. 1 ale ich désledok sa
mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci
same;.

Podstata odvolacieho dévodu podfla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva predovsetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom



na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, je potrebné povazovat taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory
nezodpoveda postupu podfa ust. § 132 O.s.p.. Podla citovaného zdkonného ustanovenia hodnoti sud
dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
prihliada na v3etko, o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut’ prvostupriovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
ak hodnotenie d6kazov odporuje ust. § 132 az § 135 O.s.p.. Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut
vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat' len zo
spOsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknat’ Ziadne pochybenie, nie
je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

Odvolaci dbévod, uplatneny navrhovatelom podlfa § 205 ods. 2 pism. f), spo€iva v mylnej aplikacii
(vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktort na zisteny skutkovy
stav vbbec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok, otdzok Zalovatelnosti naroku a
dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo
veci same;j.

Odvolaci sud podrobne preskumal vec s prihliadnutim k navrhovatefom uplathenymi odvolacimi
doévodmi v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), d), f) O.s.p. a v plnom rozsahu sa stotozrfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia v danej veci
vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, popisal dokazy v konani vykonané, tieto vyhodnotil kazdy
jednotlivo a v3etky vo vzajomnej suvislosti, uviedol stanoviska procesnych stran a odévodnil z akych
dévodov a ktoré tvrdenia u€astnikov mal preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré
z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré spravne vylozil. Odvolaci sud
nezistil ddvodnost navrhovatefom uplatnenych odvolacich dévodov v podanom odvolani. V odvolacom
konani neboli preukazané také skutonosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.
Z tohto doévodu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozsudku, ktory bol vypracovany v sulade s
§ 157 ods. 2 O.s.p. a v podrobnostiach na zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Konstatuje, Ze odvolacie
dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), d), f) O.s.p. dané neboli.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podanim zo dna 10.06.2014 oznamil |. so sidlom C.1 pravne zastupeny Mgr. Z. Ze zmluvou o postupeni
pohladavky zo diia 10.06.2014 medzi obchodnou spolo&nostou X., s.r.o. so sidlom . T. XX, H., zapisana
v B. registri B. sudu H. I. odd. s.r.o. vioZka XXXXX/B, dalej len X. X. SK, s.r.o. ako postupcom a
obchodnou spolo&nostou I. W., so sidlom C. K. R., P.O.H. XXX M. U., U., H. D. V., zapisana v U. M. of X.
of H. D. V. pod reg. & XXXXXX ako postupnikom do$lo k postupeniu pohladavky vo&i odporcovi M. M. s
postupcu na postupnika. F. preto aby sud pripustil v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 5C/294/2012 do konania namiesto navrhovatela X. X. SK, s.r.o. so sidlom I. T. XX, H. zapisané
v Obchodnom registri Okresného sudu H. |. odd. s.r.o. viozka 57714/B vstapila I. W., so sidlom C. K. R,,
P.O.H. XXX M. U., U., H. D. V., zapisana v U. M. of X. of H. D. V. pod reg. €. XXXXXX. D. suhlas so
vstupom do tohto sidneho konania na strane navrhovatela.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p., ak po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel alebo ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania namiesto
doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost, uvedena
v ods. 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatefa; suhlas odporu alebo toho, kto
ma vstupit’ na jeho miesto sa nevyZaduje. Pravne Ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju zachované.



V zmysle citovaného zakonného ustanovenia krajsky sud vyhovel navrhu obchodnej spoloénosti |. W., so
sidlom C. K. R., P.O.H. XXX M. U., U., H. D. V. nazmenu doterajSieho navrhovatela, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, ked mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria XX.XX.XXXX spolognost X. X. SK, s.r.o. so sidlom I. T. XX, H. uzavrela ako postupca zmluvu o
postupeni pohlfadavok so spolo¢nostou I. W., so sidlom C. K. R., PO.H. XXX M. U., U, H. D. V. ako
postupnikom, na ktoru boli prevedené prava , o ktorych sa v danej veci kona .

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. X, § 151 0ds. 1, §142o0ds.1,§ 137
ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
priznané neboli. Odporcovi, ktory bol v konani zastupeny opatrovnikom Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania priznané neboli
nakolko ich odvolaci sud nepovazoval za ucelne vynaloZené trovy odvolacieho konania z dévodu, Ze
jeho odvolanie nesmeruje k danej veci. Vo svojom vyjadreni sa vedlaji u€astnik vyjadruje jednak
ku konaniu, ktoré mal skongit spatvzatim navrhu €o nie je pripad danej veci, v ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom vo veci samej a vyjadruje sa k priznaniu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika,
jeho postavenia a dévodnosti priznania mu trov, ktoré odvolanie v danej veci podané nebolo a postavenie
a trovy vedlajSieho u€astnika navrhovatelom spochybnené v podanom odvolani Ziadnym spdsobom
neboli. Z uvedeného je nesporné , Ze vyjadrenie vedlajSieho ugastnika k odvolaniu navrhovatela nie je
mozZné povazovat za Uucelne vynaloZené trovy konania , za ktoré by mu patrila nahrada trov odvolacieho
konania .

Vzhladom ku skuto€nosti , Ze obsah vyjadrenia vedlajSieho u&astnika na strane odporcu nesmeroval
k odvolaniu navrhovatela , odvolaci sud ani nerozhodoval v zmysle § 109 ods. 1, pism. c) O.s.p. 0
preruseni konania a poloZeni predbeznej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie , ktoré vedlajsi u¢astnik
navrhoval, ked takyto procesny postup vedlajsi u€astnik podmienil tym, Ze sa odvolaci sud nestotozni
s jeho dévodmi pre priznanie trov prvostupfiového konania.

Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



