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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Z. H., nar. XX XX XXXX, bytom X. €. XXX, F. X. H., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Ing. Du$an Chlapik s.r.o., Sladkoviéova 13, Zilina, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastUpena Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Stirova &. 2, Bratislava, o zaplatenie 1.070,56
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dfia 4.11.2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi
1.070,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.070,56 Eur od 25.08.2015
az do zaplatenia, ako aj trovy konania vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odbévodnil tym, Ze naroku sa domaha podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pasivna vecna legitimacia zalovaného je dana podfa § 4 ods.
1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z. z., podfa ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 zakona, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

Narok na nahradu Skody Zalobca uplatfiuje v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z. z., podla ktorych ustanoveni stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uéastnik
konania, ktorému vznikla $koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Narok odévodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Cadca, OO
PZ Kysucké Nové Mesto &.j. CVS:ORP-1270/KM-CA-2012 zo diia 22.10.2012 bolo na zaklade trestného
oznamenia E. B., v zmysle § 199 ods. 1/ Tr.por. zacaté trestné stihanie poSkodeného a sucasne bolo v
zmysle § 206 ods. 1/ Tr.por. voc&i poSkodenému vznesené obvinenie pre precin Ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1/ Tr.zak. a pre precin Vytrznictvo podla § 364 ods. 1/, pism. a) Tr.zak., proti ktorému podal
obvineny v zakonnej lehote dfia 04.11.2012 staznost z dévodu, Ze uznesenie povazoval za nezdkonné
a vydané pred¢asne. Staznost obvineného prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina Uznesenim &. j.
4Pv 332/12 -5 zo dha 12.12.2012 podfa § 193 ods. 1/ pism. c) Tr. por. zamietla ako nie dévodnu.



Dria 20.06.2013 prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina pod &. j. 4Pv 332/12 -17 podala podia § 234
ods. 1/ Tr. por. na poskodeného (obvineného) obzalobu pre vy3Sie uvedeny precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1/Tr.zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1/ pism. a) Tr. zadkona.
Okresny sud v Ziline po vykonanom dokazovani, obZalovaného Z. H., nar. XX.XX.XXXX v O., trvalé
bytom X. XXX, okr. F. X. H. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, pre skutok uvedeny
v obZalobe Okresnej prokuratary v Ziline &. j. 4Pv 332/12 -17 zo diia 19.06.2013, pretoZe tento skutok
nie je trestnym &inom. Proti citovanému rozsudku podal poskodeny v trestnom konani Jaroslav Zak dia
17.12.2014 odvolanie, ktoré odvolaci Krajsky sud v Ziline Uznesenim &. k. 1 To/3/2015 -248 zo dia
20.01.2015 podfa § 316 ods. 1/ Tr. por. zamietol, pretoZze bolo podané neopravnenou osobou.

Zdbraznil, ze vzhladom na zavaznost obvinenia a s tym suvisiace zachovanie prav Zalobcu ako
obvineného, Zalobca splnomocnil k obhajobe a vykonavaniu Ukonov obhajoby v trestnom konani
advokata JUDr. Ing. Martina Chlapika, advokata a konatefa, Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik, s. r. 0. so sidlom v Ziline, Sladkovitova 13, ICO: 47 253 339. Trestnym konanim Zalobcovi
vznikla ujma spodivajuca v nakladoch za obhajobu, kedZe Zalobca za vykonané ukony obhajoby zaplatil
zvolenému obhajcovi sumu 1.070,56 Eur.

Zalovaného poziadal o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody podla § 15 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z. z., podanim zo diia 30.03.2015. Zalovany v liste z 25.08.2015 oznamil, Ze Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odmietol ako nedévodnu, kedZe k oslobodeniu
Zalobcu doSlo az na hlavhom pojednavani sudu pri kontradiktérnom procese, priCom konanie Zalobcu
malo znaky priestupku, avSak na priestupkové konanie vec nebola odstupena z dévodu premi€ania. So
stanoviskom Zalovaného sa nestotoznil a vyjadril k nemu nesuhlas s poukazom na ustalenu pravnu prax
z rozhodovania sudov SR ako aj judikaturu NajvysSieho sudu SR. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 M Cdo/15/2009 uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod &. 57/2010
ako aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. | Cdo 53/93.

Preto podla § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobca je nuteny domahat sa svojho naroku sudnou
cestou a to z dévodu, Ze Zalovany narok na nahradu Skody dobrovolne neuspokoijil. KedZe Zalovany
je v omeSkani so splatenim pefiazného dlhu, podfa § 517 Ob&. zak. popri istine navrhujeme zaviazat
Zalovaného aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.070,56 Eur, s
poukazom na § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. od 25.08.2015 (defi ozndmenia Zalovaného o odmietnuti
naroku) az do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Zalovany vo vyjadreni namietal narok s poukazom na predchadzajuce vyjadrenie ako aj ne$pecifikovanie
nespravneho uUradného postupu, od ktorého by Zalobca odvodzoval svoj narok. Zaroveri namietal
zastupovanie Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z.z.

Doplfiujucim podanim na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje naroky z ukonov v pripravhom
konani pred OR PZ Cadca OO PZ Kysucké Nové Mesto pod CVS: ORP-1270/KM-CA-2012 a v sidnom
konani Okresny sud Zilina sp. zn. 28T/113/2013, v ktorych bol Zzalobca obvineny a obZalovany pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak.

K vypoctu narokov uviedol, Ze podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb, ,Pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odriatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu. " Podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. a § 364 ods. 1 Tr. zak., za uvedené preciny ubliZzenia na zdravi a vytrznictva v
pripade dokazania viny hrozil navrhovatelovi trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov - 3 roky.
Podla § 1 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluZieb, ,Vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka."

Podla vyjadrenia Statistického Gradu Slovenskej republiky bola priemerna mesaéna mzda zamestnanca
hospodarstva SR v |. polroku 2012 784 Eur z €¢oho vyplyva, Ze vypoctovy zaklad na rok 2013 zodpovedal
sume 784 Eur a zakladna sadzba tarifnej odmeny v predmetnej veci tak predstavovala podla uvedeného
§ 12 ods. 3 pism. a) vyhl. 655/2004 Z. z. sumu 65,08 Eur (1/12 zo 784 Eur).

Podla § 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb u€inného od 01.07.2013, Vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata
za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesatna mzda



zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky
predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

Podla vyjadrenia Statistického Gradu Slovenskej republiky bola priemerna mesaéna mzda zamestnanca
hospodarstva SR v I. polroku 2010 721,40 Eur z &oho vyplyva, Ze vypoctovy zaklad na rok 2014
zodpovedal sume 721,40 Eur a zakladna sadzba tarifnej odmeny v predmetnej veci tak predstavovala
podla uvedeného § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. 655/2004 Z. z. sumu 60,11 Eur (1/12 zo 721,40 Eur).
Ukony v pripravnom konani vymedzil:

1/ 08.01.2013 prevzatie, priprava obhajoby vratane prestudovania spisu diia 10.01.2013 na OO PZ KNM
a prvej porady s klientom /§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z./ 65,08 Eur

2/ 05.02.2013 ucast na vysluchu obv. Z. na OO PZ KNM /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl.

€. 655/2004 Z. z./ 65,08 Eur

3/ 11.03.2013 ucast na vysluchu svedkov A. F., M. J., P. F. na OO PZ

KNM /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z./ 65,08 Eur

4/ 03.04.2013 udast na vysluchu svedkov na OO PZ KNM: posk. Z&k 8.40 - 10.20 hod..

P. 10.35 - 10.55 hod., &isty €as trvania ukonov 2 hod. 15 min. /§ 14 ods. 1 pism. ¢)

vyhl. &. 655/2004 Z. z./ 130,16 Eur

5/ 19.04.2013 ucast na vysluchu svedka L. H. a preStudovani vySetrovacieho spisu

na OO PZ KNM /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z./ 65,08 Eur

6/ 03.04.2013 ucast na vysluchu svedkov a prestudovani vySetr. spisu na OO PZ KNM:

H. B. st. 9.30 - 10.15 hod., H. B. ml. 10.20 - 10.50 hod., F.

B. 10.55 - 11.25. preStudovanie spisu 11.30 - 12.00 hod., &isty &as trvania ukonov 2

hod. 30 min. /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z./ 130,16 Eur

v ktorych klient bol oboznameny s podstatou obvinenia, jeho procesnymi pravami, postupom vo
vySetrovani, spbésobom vedenia vysluchov, dalej boli vykonavané jednotlivé dbkazy a to vysluchy
obvineného a svedkov, na zaver sa uskutocnilo zaverecné preStudovanie vySetrovacieho spisu v ktorom
obhajca navrhoval podla vykonaného dokazovania trestné stihanie zastavit, odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl,, t. j. 65,08 Eur

Ukony v sudom konani vymedzil:

7/ 29.04.2014 ugast na pojednavani sidu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z. z./
60,11 Eur

8/ 24.06.2014 ucast na pojednavani sidu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z./
60,11 Eur

9/ 21.10.2014 ugast na pojednavani sidu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z. z./
60,11 Eur

10/ 04.12.2014 udast na pojednavani sidu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. & 655/2004 Z. z./
60,11 Eur

v sudnom konani sud vykonal celkove 4 hlavné pojednavania, na ktorych sa vykonavalo dokazovanie
vysluchom obvineného a svedkov, preCitanim listinnych dbkazov, prednesom zavere¢nych recdi a
naslednym vyhlasenim oslobodzujuceho rozsudku zo strany sudu

Hotové vydavky urcil ako rezijny pausal: 6 x 7,81 Eur. 4 x 8.04 Eur /§ 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.
z./ 79,02 Eur

cestovné: Zilina - Kysucké Nové Mesto - Zilina, diia 10.01.2013, 05.02.2013, 11.03.2013, 03.04.2013,
19.04.2013, 29.05.2013, 180 km, pouzité osobné mot. vozidlo AUDI Q7 ECV: ZA XXX FA, spotreba 11,1
1/100 km, cena nafty 1,390 Eur/1, nahrada za km 0,183 Eur, 11,1/100 x 180 x 1,390 + 180 x 0,183/
§ 15 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z./ t.j. 60,71 Eur

strata Gasu: cesta Zilina -- Kysucké Nové Mesto - Zilina diia 10.01.2013. 05.02.2013,

11.03.2013, 03.04.2013, 19.04.2013, 29.05.2013, €as trvania jednej jednosmernej cesty 15

min. /§ 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z./1,j. 12 x 13,01 Eur 156,12 Eur

DPH 20 % za ukon pod por. €. 10 vratane rezijného pausalu 68,15 Eur bez DPH, DPH 20 %

13,63 Eur DPH (obhajca platcom DPH od 12.11.2014) 13,63 Eur

Celkové vycislenie trov obhajoby Zalobcu uplatnil v sume 1.070,56 Eur.

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie.

Zalobca na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Opatovne poukazal na rozhodnutie NS SR zo dia
14.10.2015, sp. zn. 8Cdo/289/2014, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené v zbierke stanovisk NS a sudov



SR €. 1/2016 pod &. 6, kde NS zaujal jednoznacné a zavazné stanovisko: ,ak v trestnom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci obzalobu, prislusnému sudu,
organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni zakona €. 412/2012 Z.z. je od 1.1.2013 GP SR. Na pripadnt zmenu organu konajuceho v mene
Statu prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti“. Chcem poukéazat na to, Ze v zmysle tohto
stanoviska NS pasivne vecne legitimovanym je v tomto pripade v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ cit. zak.
GP. Za nezakonné rozhodnutie navrhovatel oznacuje podanie obZaloby z toho dévodu, Ze prokurator si
osvojil zavery nezakonného rozhodnutia vySetrovatela a podal na zaklade neho obZalobu.

Odporca uviedol, Ze predpokladom prava na nahradu Skody v zmysle zakona 514/2003 Z. z. je vo
vSeobecnosti existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravny Uradny postup organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci. Takéto nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup od ktorého
by odvodzoval navrhovatel svoj narok v Zalobe vobec neSpecifikoval. V Zalobe popisuje jednotlivé
rozhodnutia organov €innych v trestnom konani a sudu a rozhodnutie NS SR. V navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody uvadza navrhovatel na strane dva ako titul od ktorého odvodzuje
svoj narok - obZalobu. ObZaloba vSak nie je rozhodnutie. Uplatnit si moZno narok len z titulu, ktory
bol aj predbezne prerokovany s prisluSnym organom verejnej moci. V pripade akceptovania Zaloby a
ustalenia iného titulu by bola popreta zakonna podmienka, ktorou je potreba predbezného prerokovania
naroku, pretoZze v sudnom konani narok na nadhradu 8kody by bol priznany narok z iného titulu nez
bol predbezne prerokovany organom verejnej moci. Je preto potrebné reSpektovat prisne formalny
charakter uplatfiovania naroku v zmysle zak. 514/2003 Z. z. a povinnosti U¢astnika konania spravne
si uplatfiovat' svoj narok na nahradu Skody, oznacit' relevantné skuto&nosti a predkladat’ o svojich
tvrdeniach dbkazy. Prisne formalny postup v zmysle zakon. 514/2003 Z. z. je taky, Ze v danej veci
doslo k prerokovaniu predbeZznému prerokovaniu naroku z titulu podanej obzaloby od ktorej si odvodzuje
Zalobca narok aj na pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Cadca CVS ORP-1270/KM-CA-2012 zo dfia 22.10.2012 bolo
zmysle ust. § 199 ods. 1 Tr. por. bolo za¢até trestné stihanie a si¢asne v zmysle ust. § 206 ods. 1 Tr. por.
zacaté stihanie osoby Z. H., t.j. navrhovatela pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ tr. zak. z dévodu, Ze v €ase asi 0 22:30 h dfia 21.9.2012
na hlavnej stanici pri autobusovej zastavke &. 6 CSA v KNM verbalne a fyzicky napadol svojho suseda
E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, a to tym spdsobom, Ze zacal z lavicky pred zéstavkou ¢&. 2 po
E. B. vykrikovat, Ze ho zbije, lebo napadol jeho matku a nasledne ked chcel E. B. po otvoreni dveri
autobusu nastupit, tak ho napadol zboku a to tak, Ze ho obidvoma rukami zovretymi v paste udieral do
hlavy z bo&nej favej strany hlavy za uchom potom ho udieral aj spredu, pri€om mu rozbil vrchnu peru
z vnutornej strany, pritom mu vypadla krabica s holubom z ruk na zem, preto sa zohol zdvihnat tuto
krabicu, zagal ho Z. H. kopat nohami, nevedel uviest ktorou nohou ho kopal, ale kopol niekolkokrat do
hrudnika, kopol ho aj zboku do lavej strany rebier a nasledne ho kopol do zadnej strany chrbta, ktory
ma tri krat operovany, pricom mu spdsobil zlomeninu deviateho rebra a prasknutie desiateho rebra s
predpokladanou dobou lie€enia 21 dni.

Drha 4.11.2012 obvineny podal staznost proti uzneseniu, ktoré povazoval za nezdkonné a vydané
predCasne, nakofko bol dnha 22.9.2012 podat oznamenie o fyzickom a verbalnom napadnuti
predchadzajuci vecer, t.j. 21.9.2012 vo ve€ernych hodinach pred odchodom posledného autobusu z
autobusovej stanice v KNM do obce X. E. B., ktory ho mal verbalne napadat, nadavat do kokotov,
hajzlov, a urazat jeho sestru. Po verbalnych utokoch ho uz pri nastupovani do autobusu zrazu ne€akane
ho zovretou pastou napadol a udrel do oblasti krku. On sa aktivne branil a raz zasiahol u€astnika do
oblasti tvare. V tom ako utok zbadali jeho kamarati, ktori boli na odchode vratili sa k nemu spat a tito
ho boli aj odprevadit domov. Namietal, Ze uznesenie bolo vo¢i nemu vznesené policajtkou, ktora prijala
aj jeho podnet.

Uznesenim OP Zilina 4Pv 332/12-5 zo dfia 12.12.2012 bola staznost obvineného zamietnuta ako
nedévodna s konstatovanim, Ze povereny prislusnik PZ neporusil Trestny poriadok, postup dostatone
odbvodriuje aktualny obsah spisového materialu a ktory predstavuje trestné oznamenie, hlasenie urazu
a zapisnica o doplneni trestného oznamenia Z. H. a E. B., pretoZze doposial zabezpecené dbkazy
nasvedéuju k zaveru, Zze skutok uvedeny v uznesenim o vzneseni obvinenia sa stal a vykazuje preciny



ublizenia na zdravi a vytrZznictva. K namietke postupu policajta prokurator uviedol, Ze sa jedna o
dve samostatné veci v rozdielnom postaveni, kde obvineny v jednej veci vystupuje ako poskodeny z
priestupku, ktora veci bola postupena a v dalsom postaveni obvineného.

Sud zistil, Ze dfia 20.6.2013 bola podana Okresnom prokuratirou v Ziline obZaloba na obvineného
navrhovatela pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podfla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Sud z obsahu skrateného rozsudku OS Zilina vydaného samosudkyfiou JUDr. Erikou Beb&akovou
zistil, ze v konani 28T/113/2013 bol rozsudkom ¢&.k. 28T/113/2013-240 zo dha 4.12.2014 navrhovatel
oslobodeny spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym Cinom. Prokurator aj obZalovany sa vzdali
prava podat odvolanie.

Sud dalej zistil, Ze uznesenim KS Zilina 1To/3/2015-248 zo dria 20.1.2015 bolo odvolanie poskodeného
zamietnuté ako podané neopravnenou osobou.

Pravny zastupca Zalobcu si vycislil trovy obhajoby vo vySke 1.070,56 eur. Podla vydavkového a
prijmového dokladu zastupca Zalobcu JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o. prijal od odporcu sumu 1070,56
eur ako trovy obhajoby v konani 28T/113/2013.

Sud dalej zistil, Ze Zaloba poziadal podanim zo dfia 30.3.2015 odporcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. V navrhu uviedol: ,Podla
nasho nazoru je splneny zakonny predpoklad pre existenciu zodpovednosti Statu za Skodu, nakolko
doslo k vzniku ujmy nezdkonnym rozhodnutim v priebehu trestného konania podanim obZaloby, teda
podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je ako organ konajuci v mene $tatu Generalna prokuratira SR*. Dalej zalobca uviedol, Zze
povinnostou prokuratora je z Uradnej povinnosti dohliadat na zakonnost celého pripravného konania
v ramci ktorého mézZe uznesenie vySetrovatela o zacati trestného stihania zrudit a to aj bez podania
staznosti. V danej veci prokurator podal obzalobu, nakofko bol presved€eny o dévodnosti a zakonnosti
trestného stihania, o ktorej obZalobe rozhodol OS tak, Ze obZalovaného poSkodeného pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi v subehu s preinom vytrZnictva spod obZzaloby oslobodil,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Odporca listom zo dfia 25.8.2015 narok Zalobcu uplatneny na zaklade predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody odmietol ako nedévodny s odkazom Ze oslobodenie klienta spod obZaloby
nema Ziadny vplyv na zakonnost’ vykonania trestného konania, pretoZe az kontradiktérnym procesom
vykonanym na hlavnych pojednavaniach pred okresnym siudom bola ustdlena vina klienta s tym,
Ze scasti jeho konanie bolo vyhodnotené ako priestupok proti ob&ianskeho spolunazivaniu, avSak k
postupeniu veci nemohlo ddjst, lebo od spachania skutku uplynuli dva roky a s¢asti bolo konStatované,
Ze mu nebolo jednoznatne bez akychkolvek pochybnosti preukazané spésobenie ujmy na zdravi
poskodeného a v takom rozsahu ako mu kladla obzaloba za vinu.

Vzhladom na namietku Zalovaného sud s poukazom na pravne zavery NajvysSieho sudu SR v uzneseni
z 26. septembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 149/2011 ako aj zavery prijaté Najvy§§im sudom SR v rozsudku zo
dria 14.10.2015 ¢.k. 8Cdo 289/2014 konal ako so zastupcom odporcu s Generalnom prokuratirou SR
podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z.z.. Jednoznaéne sa nejednalo o pripad, kde by Zalobca
tvrdil, Ze Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru
prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru tym, Ze nekonal na zaklade zavazného
pokynu prokuratora.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym



bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla § 6 ods. 4 zak. & 514/2003 Z.z. ak bola Skoda spdsobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo/15/2009 uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
NS SR pod ¢. 57/2010:

Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretcia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym.

Ako aj rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. | Cdo 53/93:

Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. (v
sucasnosti zak. €. 514/2003 Z. z.) zasadne pravo na ndhradu 8kody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani,
ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretefa na to, i
mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sém. "

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.
Podla § 15 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



Z uvedenych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze narok je je vymedzeny len nasledkom ale aj rozhodujucou
skuto€nostou, ako Skoda vznikla, pri nezakonnosti rozhodnutia, vymedzenim a oznaenym rozhodnutia.
V tomto pripade v samotnom navrhu na predbezné prerokovanie nahrady Skody vymedzil a oznadil
Zalobca ako podstatu naroku - nezakonné rozhodnutie - podanie obZaloby &i prokuratorom podanu
obZalobu. Jednoznacne v3ak podla Trestného poriadku obZaloba nie je rozhodnutim ale len procesnym
navrhom prokuratora podfa § 234 a nasledovne Trestného poriadku.

V navrhu na predbezné prejednanie veci zalobca désledne opisal jednotlivé ukony trestného konania s
konstatovani, Ze v suvislosti s trestnym konanim poskodenému vznikla ujma spocivajuca v nakladoch
na zaplatené trovy obhajoby vo vy8ke 1.070,56 Eur ako aj konstatoval, Ze je splneny predpoklad pre
existenciu zodpovednosti Statu za Skodu, nakolko doSlo k vzniku ujmy nezakonnym rozhodnutim v
priebehu trestného konania, podanim obZaloby, teda podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. 514/2003 Z.z.
s konajucim organom v mene Statu Generalna prokuratira SR. KonStatoval povinnost’ prokuratora
dohliadat’ na zakonnost' trestného stihania.

Podla vysSie citovanej judikatiry je mozné za nezakonné rozhodnutie povazoval len vznesenie
obvinenia a to v pripade, Ze trestné stihanie bolo zastavené alebo bol obZalovany oslobodeny spod
obZaloby.

Zalobca vo svojom navrhu &i prednese neoznadil za nezakonné rozhodnutie vznesenie obvinenia.
Podanie obzaloby by mohlo byt povazované len za nezakonny postup a to len v pripade, aby by nebol
dovod na takyto postup ale jej podanim bol poruseny zakon.

Z uvedeného dévodu, pretoze podanie obzaloby nemozZno povazovat za nezdkonné rozhodnutie, ktorym
by mohol byt zaloZeny dévod pre vznik Skody nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, sud mbze
prejednat’ len tu Skodu a priznat’ naroky len zo Skody, prejednanej v predbeZznom prerokovani veci, sud
zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze z dévodu neuplatnenia nahrady trov konania, tento narok
uspednému zalovanému podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,
h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).



