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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXX/XX, V. J., pravne zastupeného HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Sasinkova
6, Bratislava, proti odporcom 1/ S. O., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, V. J. - T., 2/ D. G,,
nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/X, V. J. - I, 3/ X. L., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXXX/X, J., 4/ Y. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, J., 5/ I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, J. a 6/ mal. G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X, J., v konani zastipeny odporcom 5/, v konani o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu, o odvolani odporcu 4/ proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 6C/32/2014-391 zo dna 18.
novembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny urcil, Ze kipna zmluva, uzavreta dfia 24.05.2005, ktorou predavajuci
I. G., nar. XX. XX.XXXX a . G., nar. XX.XX.XXXX previedli svoje spoluvlastnicke podiely, a to kazdy vo
vyske 1-iny na kupujucich odporcov v 3/ a 4/ rade, k nehnutelnosti - stavbe so sup. &. XXXX, na parc.
KN-C &. XXX/X, vedenej Okresnym uradom v J., katastralnym odborom na LV &. XXXX, pre k.u. V. J.,
za kupnu cenu 2 000 Sk, je v €asti prevodu na odporcu v 4/ rade neplatna (vyrok v poradi I.). Zaroven
okresny sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel 1-iny k nehnutefnosti, stavbe so sup. & XXXX na parc. KN-
C €. XXX/X, vedenej Okresnym uradom v J., katastralnym odborom, na LV €. XXXX, v &asti B pod r.¢.
5, pre k.. V. J. (dalej v texte len ,spornd nehnutelnost®), patri do dedi¢stva po porugitelovi I. G., zomr.
XX XX XXXX, ktoré je prejednavané pred sudnou komisarkou, notarkou JUDr. Mariou Jezkovou, pod
sp. zn. 8D/220/2014, Dnot 117/2014 (vyrok v poradi Il.).

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze dia 24. 05. 2005 bola medzi
I. a |. G. ako predavajucimi a medzi odporcami v 3/ a 4/ rade ako kupujucimi uzavreta kipna zmluva
( dalej v texte ,kupna zmluva“ ), ktorej predmetom boli spoluvlastnicke podiely I. a I. G., a to u kazdého
v podiele 1-iny k spornej nehnutelnosti. Dal$imi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti boli v tom éase
navrhovatel G. G. a S. O., nar. XX.XX.XXXX, surodenci I. G. a |. G., kazdy v podiele 1-iny. I. G. svoj
podiel prevadzal na kupujucu odporkyfu v 3/ rade ako svoju dcéru a |. G. svoj podiel prevadzal na
kupujuceho odporcu v 4/ rade. Uvedené vyplynulo z vyjadreni U€astnikov a nasved&ovali tomu aj zapisy
v liste vlastnictva katastralneho uradu. Vklad vlastnickeho prava v prospech I. G. a odporcov k spornej
nehnutelnosti bol povoleny katastralnym uradom dria 11.01.2006, na zéklade toho boli zapisani do LV
pod poradovym ¢&islom X odporca v 4/ rade a pod poradovym Cislom X odporkyfia v 3/rade v Casti B
listu vlastnictva, a to kazdy po 1-ine. Listom zo dfia 20.08.2007 navrhovatel odporcom oznamil, Ze sa
dovolava neplatnosti pravneho ukonu, a to predmetnej kipnej zmluvy, ktorou svoje podiely previedli |. a



I. G. na odporcov v 3/ a 4/ rade z dévodu poruSenia jeho predkupného prava. I. a XX G. prevzali uvedené
listy dria 20.08.2007, odporkyna v 3/ rade dfia 22.08.2007 a odporca v 4/ rade dha 23.08.2007. Z ust. §
140 Obdianskeho zakonnika vyplynula I. a I. G. povinnost pred tym, neZ uzatvorili zmluvu s odporcami v
3/ a 4/ rade ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom vratane navrhovatefa. Ako
z dokazovania vyplynulo, I. G. a |. G. nevykonali ani ustnu, ani pisomnu ponuku na odpredaj svojich
podielov voéi ostatnym spoluvlastnikom, vratane navrhovatefa. S. O. ako dalSia spoluvlastni¢ka sice
nemala zaujem o dokupenie podielu I. a I. G., navrhovatel v3ak nesuhlasil s prevodom akoukolvek
formou vlastnictva k spornej nehnutelnosti na odporcu v 4/ rade. KedZe pévodni odporcovial. G.al. G. si
nesplnili svoju zakonnu povinnost pisomne ponuknut’ navrhovatelovi na odkupenie svoj spoluvlastnicky
podiel, vzniklo na strane navrhovatefa prdvo domdct’ sa neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy medzi
uCastnikmi zmluvy. Navrhovatel sa dovolal relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu v zmysle § 40a
Obgianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze kipna zmluva uzavreta
medzi I. a I. G., ako predavajucimi a medzi odporkyriou v 3/ a odporcom v 4/ rade ako kupujucimi, je
neplatna v ¢asti prevodu 1-iny na odporcu v 4/ rade a zaroven urgil, Ze tento spoluvlastnici podiel 1-iny
patri do dedi¢stva po nebohom I. G.. Urenie toho, Ze odporkyria v 3/ rade je podielovou spoluvlastni¢kou
spornej nehnutelnosti v podiele 1 zapisanej v €asti B listu vlastnictva pod poradovym ¢&islom 6 bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Brezno v tomto konani zo dfia 31.10.2008 s tym, Ze
v tejto Easti rozhodnutie sidu nebolo napadnuté odvolanim a nadobudlo pravoplatnost dria 30.01. 2009.
Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.)
odvolanie odporca 4/. Ma za to, Ze okresny sud rozhodol nespravne, pretoze pred uzavretim kupnej a
zaopatrovacej zmluvy bolo niekofko rodinnych stretnuti a na hlavnom stretnuti sa dohodli, Ze odpredaju
nehnutelnost jemu a odporkyni 3/. Uznal, Ze s navrhom darovacej zmluvy navrhovatel nesuhlasil, tento
trval na tom, Ze prevod sa ma uskuto€nit kipnymi zmluvami a tieto aj sam navrhol. Navrhovatel si
podpis tychto kipnych zmlav v poslednej chvili rozmyslel. Uvedenému nerozumie, nakolko navrhovatefl
ma k dispozicii nehnutelnost, ktora stala 13 rokov bez uzivania a majitela, nemala supisné ¢&islo a bola
postavena bez povoleni. O tuto nehnutefnost’ sa navrhovatel dlhé roky nezaujimal. Ako novy dbkaz
predloZil vyzvu na odstranenie protipravneho stavu zo dna 28. 10. 2004.

Namietal, Ze okresny sud vo svojom druhom vyroku nespravne prisudil 1 spornej nehnutelnosti do
dediCstva po porucitefovi I. G., pretoze I. a |. G. prevadzali svoju 1-inu podielu, kazdy z nich, na dvoch
kupujucich.

Okresnému sudu vytykal, Ze mu odoprel jeho pravo na spravodlivy proces, ked mu neumoznil pripravu
na novu skutoénost, akou bola zmena navrhu, ktory nedostal ani kratkou cestou k nahliadnutiu. Trval
na tom, Ze vyjadrenie odporcu v 1/ rade I. G. nie je jeho vyjadrenim. Zaroven uviedol, Ze rozsudok
znie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, z €oho vyplyva, Ze sa relativnej platnosti nedovolal. Kedze
zmluva nebola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, nie je dévod, pre ktory by
bolo nutné zmluvu rudit. Na zéver vzniesol namietku premi€ania. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na doplnenie dokazovania, resp. sam vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne rozhodol.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 4/ uviedol, Ze jeho namietky povazuje za
neopodstatnené. Ma za to, Ze prvostupriovy sud riadne vykonal dokazovanie a dospel k spravnym
pravnym zisteniam. K predloZzenému novému dOkazu uviedol, Ze predmetny dbkaz nepreukazuje
Ziadne iné zavery, k akym dospel na zaklade vykonanych dbkazov prvostupriovy sud. Ide len o
jednostranné vyhlasenie odporcu 4/ ohladom zasahu do ochrany obcianskej cti. Naviac, v odvolacom
konani by sa nemalo vykonavat dokazovanie novym dékazom, ak tento mohol odporca 4/ predloZit pred
prvostupfiovym studom. Aj pokial ide o zmenu navrhu, k tejto sa mohol odporca v 4/ rade vyjadrit, iSlo o
rozsSirenie petitu ohfadom ur&enia, Ze podiel patri do dedi¢stva. Nestotoznil sa ani s tvrdenim odporcu
4/ v odvolani, Zze sa relativnej neplatnosti pisomne nedovolal, naopak, dokazovanie preukazalo, Ze sa
tejto relativnej neplatnosti dovolal. Namietka premliania uz odporcom v 4/ rade v konani bola vznesena,
navrh na zacatie konania bol podany na sude v zakonom stanovenej lehote. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

Odporkynia 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 4/ uviedla, Ze tento neuvadza vo svojom
odvolani pravdivé vyroky. Zmluva, ktora je predmetom konania nebola navrhnuta G. G.. Uzatvorenie
zmluvy zo dia 27. 09. 2005 a nasledne zmluvy zo dfia 24. 05. 2005, ako aj predtym zmluvy zo dna
24. 05. 2005 sa konalo bez slovného a pisomného suhlasu navrhovatela. Naopak, zmluvy navrhol a
osobne vypracoval odporca 4/, nedal ich k nahliadnutiu nikomu z rodiny, tvrdila, Ze bola pritomna pri
ich vyhotovovani. Uznala, Ze s odporcom 4/ Zili ako druh a druzka a mali zaujem spornu nehnutelnost
prerobit na byvanie, avSak odporca 4/ jej predostrel iné umysly, chcel cely dom vlastnit a vyuZivat na
podnikatel'ské ucely. Hned po tom, ako bola prepisana 1-ina spornej nehnutelnosti na odporcu 4/ sa s



fou rozisiel, zamedzoval jej vstup do domu, napriek tomu, Ze bola spoluvlastni¢kou v 1-ine. Na zaver
uviedla, Ze suhlasi so zrusenim kupnopredajnej zmluvy zo dia 24. 05. 2005 v &asti prevodu na odporcu
4/, kedZe zmluva bola uzavreta bez suhlasu navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie odporcu 4/ viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov :

Navrhovatel sa Zalobou podanou na okresny sud 20. 02. 2008 doplnenou podanim z 25. 09. 2008
domahal, aby sud ur€il, Ze kipna zmluva uzavreta dna 24. maja 2005, ktorou I. G. a |. G. previedli svoje
spoluvlastnicke podiely kazdy vo vySke 1-iny na odporkyriu 3/ a odporcu 4/ k spornej nehnutelnosti, je
v Casti prevodu na odporcu 4/ neplatna a zaroven, aby urCil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi spornej
nehnutelnosti zostava odporkyna 3/ a pévodne odporca 1/1. G., ktory v priebehu konania zomrel dria XX.
XX. XXXX. Ur€enie toho, Ze odporkyfia v 3/ rade je podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti
v podiele 1-iny zapisanej v C€asti B listu vlastnictva pod porad. €. X bolo pravoplatne rozhodnuté v
poradi prvym rozsudkom Okresného sudu J. €. k. 6C/44/2008-67 zo diia 31. 10. 2008, ktory v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost dria 30. 01. 2009.

V priebehu dalSieho konania okresny sud uznesenim &. k. 6C/44/2008-125 zo dria 20. 10. 2009 pripustil
zmenu Zaloby a nasledne uznesenim €. k. 6C/44/2008-187 zo dria 24. 03. 2011 znova rozhodol 0 zmene
navrhu. K zmenam navrhov dodlo v dosledku pravneho zaveru vysloveného zrudujucimi uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici. V dosledku dovolania podaného navrhovatelom Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo 302/2012 zo dria 29. 01. 2014 vyslovil pravny
zaver, podfla ktorého vysledkami vykonaného dokazovania pred okresnym stidom bolo bezpochyby
preukazané ,Ze zalobca sa voci Zalovanym uc&inne dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu
poruSenia jeho predkupného prava, ¢o napokon okresny sud konstatuje aj v dévodoch svojho rozsudku.
Ide o skutkovl okolnost, od ktorej Zzalobca odvodzuje nim uplatnené pravo, ktora ale nemohla byt
podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu. Nebol preto splneny zakonny predpoklad pre pripustenie
zmeny navrhu v zmysle § 95 ods. 2 O. s. p.. Chybal teda akykolvek zdkonny predpoklad pre konanie o
,Zmenenom navrhu“, t. j. o navrhu na uloZenie povinnosti nahradenia prejavu véle. Konajuce sudy mali
preto spravne pokracovat v konani o pdvodnom navrhu, ktorym sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy. Ak tak neurobili, ich postup treba povazovat za vadny, odporujuci zakonu, ktorého
vysledkom bolo vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci, a to nielen odvolacim sudom, ale aj sudom
prvého stupna“. Pre Uplnost dovolaci sud dodal, Ze okresny sud konanie o uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy zastavil, hoci k tomu neboli splnené zakonné podmienky. Najvyssi sud SR preto rozsudok
krajského sudu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil, vratane vyroku, ktorym
okresny sud konanie o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, ako aj v Casti voci Zalovanym 1/ az 3/ zastavil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V priebehu konania doS$lo k umrtiu pévodne odporcu 1/ - I. G., ktory zomrel dia 28. 06. 2014. Podla
oznamenia Notarskeho uradu JUDr. Marie JeZkovej, notara so sidlom Namestie M. R. Stefanika 48 v
Brezne, prichadzaju ako dedi€ia zo zakona odporkyna 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, s ktorymi okresny sud nasledne
dévodne pokracoval v konani s tym, Ze na pojedndvani dfia 18. 11. 2014 konanie v €asti o nahrade
prejavu vOle zastavil a zaroven pripustil zmenu navrhu tak, Ze namiesto uréenia, ze I. G. je podielovym
spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti tak, Ze sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po I. G., pdvodne
odporcovi v 1/ rade, ktory zomrel diia L. XX. XCdo.Vychadzal z pravneho zaveru dovolacieho sudu v
tejto veci, podfa ktorého je naliehavy pravny zaujem navrhovatela na ur€eni relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy, predmetom ktorej je sporna nehnutelnost dany uz tym, Ze rozsudok, ktorym sud rozhodol o
neplatnosti pravneho Ukonu je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav
pred tymto pravnym ukonom, a teda, Ze navrhovatel mdze prave takymto uréenim dosiahnut odstranenie
neistoty v pravnych vztahoch tykajucich sa spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti, pripadne predist
moznym dal$im sporom.

Z vysSie uvedeného pravneho zaveru NajvysSieho sudu SR vysloveného v jeho rozhodnuti sp. zn.
6Cdo 302/2012 jednozna&ne vyplyva, ze navrhovatel sa voci odporcom ucinne dovolal neplatnosti
kupnej zmluvy z dévodu poruSenia jeho predkupného prava. Ako z dokazovania vyplynulo T. G. a |. G.



nevykonali ani Ustnu ani pisomnu ponuku na odpredaj svojich podielov vodi ostatnym spoluvlastnikom
vratane navrhovatela.

Ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku
kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym, skutoéne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu
uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika. KedZe v pripade zakonného predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov ust. § 140 Obcianskeho zadkonnika neobsahuje osobitnl Upravu, ni€ nebrani tomu, aby
sa aj na tieto vztahy pouZzila vSeobecna pravna uprava o predkupnom prave nachadzajuca sa v § 602
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma v zmysle zakonnej
Upravy pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber zakonné moznosti: 1. moze
sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu,
2. mbze voci nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za
rovnakych podmienok, a ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZe sa domahat na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vOle nadobudatefla (§ 161 ods. 3 O. s. p.), alebo 3. mbze
si ponechat’ predkupné pravo, ktoré vSak za¢ne pdsobit az vo€i nadobudatelovi. Subezné uplatnenie
naroku podfa § 40a a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je z pravnej povahy veci vyluené. Iné
nasledky porusenia predkupneho prava zakon nepripusta, a preto zo zdkona nemozno vyvodit ani
iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porudené. Je na véli
opravneného, teda osoby, ktorej predkupné pravo k nehnutelnosti bolo porusené, ktoru volbu niektorych
z vySSie uvedenych pravnych prostriedkov na ochranu svojho vlastnickeho prava uplatni.

Zakonné predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu podla § 140 OZ ma vecnopravne
uginky (ius in rem), ¢o znamena, Ze pdsobi i voli pravnemu nastupcovi - novému spoluvlastnikovi
(kupujucemu); v takom pripade potom hovorime o vecnom predkupnom prave. Konkrétne pravne
nasledky poruSenia predkupného prava su zavislé od druhu poruSeného predkupného prava. Obd&iansky
zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje pri poruseni predkupného prava vSeobecné pravidlo, ktorym je
opravnenému dana moznost’ na nadobudatelovi domahat sa bud’ ponuknutia veci na kupu alebo toho,
aby mu zostalo predkupné pravo zachované. Sekundarnym - Specialnym opravnenim z poru$enia
predkupného prava je pravo opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu
bol pred jeho porusenim - t. j. navratenim do pdévodného stavu, k Comu méze sluzit’ institut dovolania
sa relativnej neplatnosti (§ 40a OZ). Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia,
ani sudnej praxe nevyplyva akékolvek poradie, &i favorizacia ktorejkolvek volby s vy38ie uvedenych
prostriedkov pravnej ochrany opravneného spoluvlastnika, i ked je nevyhnutné posudit, i tento zvolil
procesne pripustny spdsob tejto ochrany. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu v konani
o urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porudenie zakonného predkupného prava podla §
140 OZ (vecnej povahy) ide preto len o posudenie, €i podana Zaloba je vhodnym, u€innym a spravne
zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti
prava, resp. €i nevyvolava zbyto€ne konanie, po ktorom bude nasledovat dalSie.

Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je
teda jednym z pravnych prostriedkov vlastnika na ochranu svojho viastnickeho prava, ak je spdsobila byt
podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Uvedené zavery sa primerane
vztahuju aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podfa § 136 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
s modifikaciou, ktora zohladfiuje spoluvlastnicke vztahy.

Okresny sud preto v konani dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny
zaujem na podanej zalobe, ktorou tak, ako ju uplatnil, uprednostnil Specialnu Gpravu naroku v zmysle
§ 40a Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze bolo porugené jeho predkupné pravo. Zalobu podal véas v
trojro&nej premi€acej dobe a bolo mozné ju podat' aj vtedy, ked k poruSeniu predkupného prava uz doslo.
Navrhovatel v konani riadne uviedol pravny dévod, ktory ho vedie k vyvolaniu sudneho sporu spocivajuci
v tom, Ze X/, a |. G. ako podielovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, neponukli svoj spoluvlastnicky
podiel na kupu navrhovatelovi ako spoluvlastnikovi a ani ostatnym podielovym spoluvlastnikom. To, Ze I.
a |. G. neponukli svoj spoluvlastnicky podiel navrhovatelovi a ani ostatnym podielovym spoluvlastnikom
v konani nebolo sporné. Navrhovatel sa preto dovodne dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu
kupnej zmluvy, a to doru€enim listov, ktorymi sa tejto relativnej neplatnosti dovolal, ato vocil. a l. G. dia
20. 08. 2007, odporkyni 3/ 22. 08. 2007 a odporcovi 4/ dfia 23. 08. 2007, a to podla § 40a Obcianskeho



z&konnika, ktorej sa treba dovolat jednostrannym pravnym ukonom adresovanym v8etkym u&astnikom
pravneho ukonu.

Navrhovatefom zvoleny navrh na zalatie konania s danym petitom odstrani protipravny stav, ku
ktorému doSlo porusenim predkupného prava zo strany I. a |. G. a v kone¢nom dbsledku aj k ochrane
navrhovatela, ktorého predkupné pravo bolo tymto nezakonnym postupom vo vztahu k odporcovi 4/
porusené. Je zrejmé, Ze v pripade odporkyne 3/ iSlo zo strany I. G., nar. XX. XX. XXXX o osobu blizku
v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, nakolko medzi I. G. a odporkyfiou 3/ X. I. bol vztah otca a
dcéry. Okresny sud preto dovodne urc€il, Zze kipna zmluva zo dfa 24. 05. 2005 je neplatnou len v &asti
prevodu na odporcu 4/, ktory nie je osobou blizkou.

Odvolaci sud preskumanim veci a oboznamenim sa s obsahom spisu a so vSetkymi podaniami
doru¢enymi u€astnikmi konania do spisu aj v priebehu odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze okresny
sud dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo aj pravne posudil a vo veci spravne rozhodol.
Odporca 4/ v odvolani neuvadza skutoCnosti ani dovody, ktoré by boli vyznamné a oddvodriovali by iné,
resp. také rozhodnutie, na zaklade ktorého by sud mal povinnost rozhodnutie okresného sudu zmenit,
pripadne ho zrusit' a vratit na dalSie konanie.

K namietkam odporcu 4/ v odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné :

Pokial odporca 4/ namieta, Ze navrhovatel sa dlhé roky o spornu nehnutelnost nezaujimal, resp.
popisuje rokovania pred uzavretim kupnej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, uvedené skutkové
okolnosti nie su v Ziadnom pripade vyznamné pre posudenie (ne)platnosti kiipnej zmluvy z hladiska
porusenia predkupného prava. Okolnosti, Zze kiipnu zmluvu navrhol sam navrhovatel neboli v konani
preukazané, tieto skuto€nosti boli naopak vyvratené vypovedou odporkyne 3/ a odporca 4/ nepredloZil
Ziaden dbkaz o tom, Ze by predmetné kupne zmluvy vypracoval navrhovatel. S predmetom konania
nie je v Ziadnej priamej suvislosti odporcom 4/ predloZzeny dbkaz v odvolacom konani, a to vyzva na
odstranenie protipravneho stavu. Predmetna vyzva obsahuje len tvrdenia odporcu 4/. Ani okolnost, Ze
odporca 4/ ,zabezpedoval“ zapis vlastnickeho prava v prospech spornej nehnutefnosti na navrhovatela
a jeho rodinnych prisludnikov, nema Ziaden vplyv na posudenie porusenia predkupného prava zo strany
I. a I. G. pri uzatvarani kupnej zmluvy. Bez ohfadu na to, Ze predmetny dékaz - vyzva na odstranenie
protipravneho stavu je bez akéhokolvek vztahu ku konaniu vo veci samej, resp. Zziadnym spésobom
nie je spbésobila ovplyvnit rozhodnutie okresného sudu vo veci samej, odvolaci sud poznamenava, Ze
predmetnu vyzvu, ktora bola vypracovana dria 28. 10. 2004 mohol odporca 4/ predlozit ako listinny dokaz
v prvostupriovom konani. Odporca 4/ bol pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p., naposledy na pojednavani
dria 18. 11. 2014, ked podla tohto ustanovenia je sud povinny poudit u€astnika, ze vSetky dbkazy a
skuto€nosti musi predlozit alebo oznacit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p.. Podla § 205a O.
s. p. by mohli byt skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia odvolacim
doévodom len vtedy, ak by sa tykali podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, i vylu&enia sudcu alebo
obsadenia sudu, resp., ak by malo byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120
ods. 4 a bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfa tento dékaz.
Predpoklady ust. § 205a O. s. p. v3ak v prejednavanom pripade nie su dané, ak odporca 4/ bol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p., predlozit listinny dékaz mohol uz pred prvostupfiovym sudom s
tym, Ze predmetny dékaz sa netyka podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli&enia sudcu alebo
obsadenia sudu a predmetnym listinnym dékazom - vyzvou, nebolo v Ziadnom pripade preukazané, Ze
by doslo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak je tento
listinny dokaz bez akéhokolvek pravneho vyznamu k prejednavaniu (ne)platnosti kipnej zmluvy.

Ak dalej odporca 4/ namietal, Ze ,okresny sud nespravne prisudil 1-inu dedistva po porucitefovi
I. G.% aj v tomto rozsahu nie je odvolanie dovodné. Ide o 1-inu spornej nehnutelnosti, ktora bola
neplatne prevedena na odporcu 4/ kiipnou zmluvou a v désledku neplatnosti kipnej zmluvy by sa stal
podielovym spoluvlastnikom v 1-ine I. G., ktory v po€as konania zomrel. Je nevyhnutné poukazat na
to, Ze predmetnou kupnou zmluvou doSlo k prevodu zo strany I. a I. G., a to u kazdého vo vyske 1-
iny na kupujucich s tym, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovne konstatoval,
Ze hoci to z textu zmluvy priamo nevyplyva, I. G. svoj podiel prevadzal na odporkyfiu v 3/ rade, ako
svoju dcéru (v tomto rozsahu uz bolo o tom, Ze odporkyna 3/ je podielovou spoluvlastni¢kou spornej
nehnutelnosti pravoplatne rozhodnuté) a I. G. svoj podiel prevadzal prave na odporcu 4/, v ktorej Casti
je predmetna zmluva uréena za neplatnu. Kedze v priebehu konania |. G. zomrel, potom jeho podiel



vo vySke 1-iny, ktory na zéklade neplatnej kipnej zmluvy nenadobudol odporca 4/ patri do dedi€stva
po porucitefovi I. G., zomr. XX. XX. XXXX, ktoré je prejednavané pred sudnou komisarkou, notarkou
JUDr. Mariou JeZkovou.

Pokial ide o namietku odporcu 4/ ohladne jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze mu okresny
sud neumoznil pripravu na novu skuto¢nost akou bola zmena navrhu, k uvedenému odvolaci sud
poznamenava, Zze k zmene navrhu doslo na pojednavani dria 18. 11. 2014, na ktorom bol odporca
4/ pritomny a mal moznost z prejavu pravneho zastupcu navrhovatefa oboznamit sa o aku zmenu
navrhu ide, vyjadrit sa k nej a bol oboznameny aj s dévodmi, na zaklade ktorych nasledne okresny
sud uznesenim tato zmenu pripustil. Odporca 4/ na pojednavani dna 18. 11. 2014 poziadal sud o
odrocenie pojednavania, aby mohol na zmeneny petit reagovat, avSak okresny sud dévodne navrh na
odroCenie pojednavania zamietol, ak z doterajSieho priebehu dokazovania jednoznacne vyplyvalo, Ze
navrhovatel sa pdvodnym navrhom vo veci samej domahal nielen uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
v Casti prevodu na odporcu 4/, ale pdvodne aj ur€enia spoluvlastnickeho prava I. G. st., a . X-iny,
ktori uz v ¢ase rozhodovania prvostupriového sudu boli obaja nebohi. Pravny zastupca navrhovatela
na pojednavani vyslovne odévodnil, Zze predmetny petit Ziada uréit z dévodu, Ze podiel 1-iny sporne;j
nehnutelnosti nebol zahrnuty do dedi€skej podstaty prave vzhladom na uzavretie kipnej zmluvy, ktorej
neplatnosti sa navrhovatel dovodne dovolal v &asti prevodu na odporcu 4/. Zmena navrhu teda vyplyvala
z priebehu konania vo veci samej, ako aj z pravnych zaverov vyslovenych dovolacim sudom v tejto
veci NeSlo preto o novu skutoénost, s ktorou nebol odporca 4/ oboznameny, ale o okolnost, ku ktorej
doslo v priebehu konania désledkom umrtia U€astnika konania. Nie je zrejmé, akym spésobom sa mienil
odporca 4/ na tuto skuto€nost’ ,pripravit®. Ur€ovacia Zzaloba musi zodpovedat’ pravnemu vztahu, resp.
pravu v pritomnom &ase, t. j. stavu v €ase vyhlasenia rozsudku. Vzhfadom na uvedené preto okresny
sud dbévodne pripustil zmenu navrhu na pojednavani dna 18. 11. 2014 tak, Ze namiesto urcenia, Ze
I. G. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (spornej nehnutelnosti) je poZadované ur&enie, Ze
predmetna nehnutelnost patri do dedi¢stva po I. G., pdvodne odporcovi v 1/ rade, ktory diiaL. v priebehu
konania zomrel.

Okolnost, ¢&i vyjadrenie odporcu v 1/ rade I. G. je alebo nie je jeho vyjadrenim, nebolo pred
prvostupfiovym sudom zo strany odporcu 4/ preukazané a za tymto uc¢elom neoznacil ani nepredloZil
Ziaden dbkaz, naopak, uvedené tvrdenia boli odporkyfiou 3/ vyvratené. Ani okolnosti, Ze zmluva nebola
uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, resp., ze si ju I. a . G. precitali, jej obsahu
porozumeli a na znak suhlasu ju i podpisali, nie je podstatnou pre posudenie okolnosti, Ze predmetna
zmluva je relativne neplatna v dosledku poruSenia predkupného prava zo strany I. a |. G. vo vztahu k
odporcovi 4/.

K namietke preml&ania, ktort odporca 4/ vzniesol v odvolani len vSeobecne, odvolaci sud poznamenava:
Navrhovatel sa Zzalobou pévodne podanou na okresny sud 20. 02. 2008 domahal, aby sud urgil, Ze
kupna zmluva uzavreta dnia 24. 05. 2005 je v €asti prevodu na odporcu 4/ neplatna a zaroveri aby ur€il,
Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti su I. G. v podiele 1-iny a odporkyna 3/ v podiele 1-iny.
Relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy sa navrhovatel dovolal jednostrannym pravnym
ukonom - listom, ktory adresoval vSetkym ucastnikom tejto kupnej zmluvy, a to I. a I. G. dfia 20. 08.
2007, odporkyni 3/ diha 22. 08. 2007 a odporcovi 4/ dha 23. 08. 2007. Z uvedeného preto vyplyva,
Ze navrhovatel sa domahal svojho naroku vo vSeobecnej trojrocnej lehote. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na doterajSiu judikaturu, podla ktorej vSeobecna trojroéna premliacia doba na dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacina plynut diiom kedy doSlo k uzavretiu pravneho ukonu.
Preml&acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu by uplynula preto dfiom 24. 05.
2008, pricom z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze k dovolaniu tejto relativnej neplatnosti doslo skér,
teda v zdkonnej trojro€nej lehote ( vid' aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 37/2007).
Odporca 4/ v odvolani vytyka okresnému sudu opakujicu sa zmenu petitov, ktora v8ak bola désledkom
rozhodnuti odvolacieho sudu, ale aj okolnosti danej veci. AZ rozhodnutim dovolacieho sudu v tomto
konani bol ustaleny petit, teda to, €oho sa navrhovatel v konani domahal, a na zaklade ktorého petitu
okresny sud vecne spravne rozhodol. To, Ze odporca 4/ do spornej nehnutelnosti investoval finanéné
prostriedky, nema Ziadny vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu, ktory sa v odévodneni
rozhodnutia zameral len na zékladné argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazované za rozhodujlce, pretoZe vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud struéne a jasne objasnil skutkovy ako i pravny zaklad
rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o tom, Ze narok navrhovatela je dévodny.



Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto¢nosti, preto odvolacie dévody odporcu 4/ neobstoja a odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne
spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia, nakolko odvolaci sud rozhodoval o
odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu
podla § 151 ods. 3 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



