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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, Indutriestrasse 13C, 6300 Zug., Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: O. E., narodeny X. X. XXXX,
bytom D. XXX, za U¢asti vedlajsieho ucastnika na strane Zzalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 262 962, zasttpeny: JUDr. Patrik Podhorsky,
advokat, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie urokov z omeskania, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom dorugenym stdu diia 10. 12. 2013 sa pravny predchodca Zalobcu voéi Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 1552,95 eur, uroku z omeskania vo vyske 10,50 % roéne zo sumy 1304,19
eur 21. 1. 2009 do 29.7. 2012, zo sumy 1274,19 eur od 30. 7. 2012 do 2. 8. 2012, zo sumy 1244,19 eur
od 3. 8.2012 do 18.9. 2012, zo sumy 1214,19 eur od 19. 9. 2012 do 30. 12. 2012, zo sumy 1194,19 eur
od 31.12. 2012 do 3. 1. 2013, zo sumy 1164,19 eur od 4. 1. 2013 do 14. 2. 2013, zo sumy 1134,19 eur
od 15.2.2013 do 17. 3. 2013, zo sumy 1114,19 eur od 18. 3. 2013 do 21. 4. 2013, zo sumy 1084,19 eur
od 22. 4.2013 do 18. 11. 2013, zo sumy 1054,19 eur od 19. 11. 2013 do zaplatenia, urok vo vyske 0,05
% denne zo sumy 1304,19 eur od 21. 1. 2009 do 29.7. 2012, zo sumy 1274,19 eur od 30. 7. 2012 do
2. 8.2012, zo sumy 1244,19 eur od 3. 8. 2012 do 18. 9. 2012, zo sumy 1214,19 eur od 19. 9. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 1194,19 eur od 31. 12. 2012 do 3. 1. 2013, zo sumy 1164,19 eur od 4. 1. 2013 do
14.2. 2013, zo sumy 1134,19 eur od 15. 2. 2013 do 17. 3. 2013, zo sumy 1114,19 eur od 18. 3. 2013 do
21.4.2013, zo sumy 1084,19 eur od 22. 4. 2013 do 18. 1. 2013, zo sumy 1054,19 eur od 19. 11. 2013
do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj Zalobny navrh odévodnil s spojeni s doplnenim doru¢enym
sudu diia 4. 12. 2014 tym, Ze dna 9. 5. 2008 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 3473,41 eur splatny v 60 splatkach vo vySke
1744 Sk. Zalovany tuto nesplnil a neuhradil sumu 1304,19 eur. Zalovany porusil &lanok Ill véeobecnych
obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych bol povinny splatky splacat’ v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara. Bol v omeskani s Uhradou splatky splatnej diia 20. 1. 2009. Zalovana
suma 1552,95 eur pozostava z neuhradenej Casti uveru 1054,19 eur, zmluvnej pokuty 410,46 eur a
odkupenych poplatkov 88,30 eur. Zalovany je povinny zaplatit irok z omeskania 10,50 % ro&ne od 21.
1. 2009 z neuhradenej Casti uvere, urok 0,05 % ro€ne z neuhradenej Casti tveru od 21. 1. 2009. Diia
11. 6. 2012 uzavrel zalobca s veritefom Consumer Finance Holding zmluvu o postupeni pohladavky, na
zaklade ktorej bola postupena pohladavka vo vyske 1802,95 eur.

Uznesenim €. k. 8C/102/2014-39 zo diia 28. 7. 2014 sud pripustil, aby z konania vystupila spolo¢nost
Profidebt Slovakia, s.r.o., a na jej miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG.



Uznesenim €. k. 8C/102/2014 zo dha 3. 12. 2014 sud konanie v €asti sumy 853,16 eur, Uroku vo vySke
0,05 % denne zo sumy 1304,19 eur od 21. 1. 2009 do 29.7. 2012, zo sumy 1274,19 eur od 30. 7. 2012
do 2. 8. 2012, zo sumy 1244,19 eur od 3. 8. 2012 do 18. 9. 2012, zo sumy 1214,19 eur od 19. 9. 2012
do 30. 12. 2012, zo sumy 1194,19 eur od 31. 12. 2012 do 3. 1. 2013, zo sumy 1164,19 eur od 4. 1. 2013
do 14. 2. 2013, zo sumy 1134,19 eur od 15. 2. 2013 do 17. 3. 2013, zo sumy 1114,19 eur od 18. 3. 2013
do 21. 4. 2013, zo sumy 1084,19 eur od 22. 4. 2013 do 18. 11. 2013, zo sumy 1054,19 eur od 19. 11.
2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 10,50 % ro&ne zo sumy 1304,19 eur 21. 1. 2009 do
29.7. 2012, zo sumy 1274,19 eur od 30. 7. 2012 do 2. 8. 2012, zo sumy 1244,19 eur od 3. 8. 2012 do
18.9. 2012, zo sumy 1214,19 eur od 19. 9. 2012 do 30. 12. 2012, zo sumy 1194,19 eur od 31. 12. 2012
do 3. 1. 2013, zo sumy 1164,19 eur od 4. 1. 2013 do 14. 2. 2013, zo sumy 1134,19 eur od 15. 2. 2013
do 17. 3. 2013, zo sumy 1114,19 eur od 18. 3. 2013 do 21. 4. 2013, zo sumy 1084,19 eur od 22. 4. 2013
do 20. 7. 2013, zo sumy 30 eur od 21. 7. 2013 do 18. 11. 2013, vo vyske 2 % ro&ne zo sumy 1054,19
od 19. 11. 2013 do zaplatenia zastavil.

Uznesenim €. k. 8C/102/2014-59 zo dfia 4. 12. 2014 sud pripustil zmenu névrhu tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 699,19 eur, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 1054,19
eurod 21.7.2013 do 18. 12. 2013, vo vy3ke 8,25 % ro€ne zo sumy 1039,19 eur od 19. 12. 2013 do 11.
3. 2014, zo sumy 999,19 eur od 12. 3. 2014 do 10. 4. 2014, zo sumy 959,19 eur od 11. 4. 2014 do 11.
6. 2014, vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 899,19 eur od 12. 6. 2014 do 10. 7. 2014, zo sumy 859,19 eur
od 11.7.2014 do 11. 8. 2014, zo sumy 819,19 eur od 12. 8. 2014 do 11. 9. 2014, vo vySke 8,05 % rocne
zo sumy 779,19 eur od 12. 9. 2014 do 9. 10. 2014, zo sumy 739,19 eur od 10. 10. 2014 do 11. 11. 2014,
zo sumy 699,19 eur od 12. 11. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Dfia 30. 12. 2014 oznamil vedraj$i udastnik VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV vstup
do konania na strane zalovaného.

VedlajSi u€astnik v podani doru¢enom sudu dfia 27. 2. 2015 uviedol, navrh navrhuje zamietnut, Ze
vznasa namietku preml&ania celého naroku v zmysle § 101, § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
sa ocitol v omeskani v ¢ase 21. 1. 2009. Vzhladom k tomu, Ze podal navrh na sud az po 10. 12. 2013,
teda po uplynuti premli&acej doby.

Vedlajsi uCastnik v podani doru¢enom sudu dha 2. 4. 2015 uviedol, Ze zmluva trpi viacerymi
nedostatkami, nedostatkom pisomnej formy, kedZe zmluva nevznikla z dévodu vad kontraktacného
procesu. Zmluva nema presné oznaCenie zmluvnych stran, preto je Zalovany povinny vratit len
poskytnuté pefiazné prostriedky, pripadne Uver je potrebné povazovat ako bezuroény a bez poplatkov.

Uznesenim €. k. 8C/102/2014-82 zo dia 4. 6. 2015 sud konanie v €asti sumy 180 eur zastavil.

Uznesenim &. k. 8C/102/2014-84 zo diia 4. 6. 2015 sud pripustil zmenu navrhu, Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 519,19 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 1054,19 eur od
21.7.2013 do 18. 12. 2013, urok z omeskania vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 1039,19 eur od 19. 12.
2013 do 11. 3. 2014, zo sumy 999,19 eur od 12. 3. 2014 do 10. 4. 2014, zo sumy 959,19 eur od 11. 4.
2014 do 11. 6. 2014, urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 899,19 eur od 12. 6. 2014 do 10.
7.2014, zo sumy 859,19 eur od 11. 7. 2014 do 11. 8. 2014, zo sumy 819,19 eur od 12. 8. 2014 do 11. 9.
2014, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 779,19 eur od 12. 9. 2014 do 9. 10. 2014, zo
sumy 739,19 eur od 10. 10. 2014 do 11. 11. 2014, zo sumy 699,19 eur od 12. 11. 2014 do 11. 12. 2014,
z0 sumy 629,19 eur od 12. 12. 2014 do 9. 1. 2015, zo sumy 559,19 eur od 10. 1. 2015 do 11. 2. 2015,
zo sumy 519,19 eur od 12. 2. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

V podani doru€enom sudu diia 7. 8. 2015 vedlajsi ucastnik uviedol, Ze Zalobca nedokazal, Ze
pohladavka vodi Zalovanému v €ase jej postupenia bola spbésobila na postupenie v zmysle § 92 ods.
8 zaékona €. 483/2001 Z. z.

Uznesenim €. k. 8C/102/2014-92 zo diia 14. 8. 2015 sud konanie v €asti sumy 280 eur zastavil.
Uznesenim €. k. 8C/102/2014-94 zo dna 14. 8. 2015 sud pripustil zmenu navrhu, Zalovany je povinny

zaplatit’ Zalobcovi sumu 239,19 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 1054,19 eur od
21.7.2013 do 18. 12. 2013, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 1039,19 eur od 19. 12.



2013 do 11. 3. 2014, zo sumy 999,19 eur od 12. 3. 2014 do 10. 4. 2014, zo sumy 959,19 eur od 11.
4. 2014 do 11. 6. 2014, rok z omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 899,19 eur od 12. 6. 2014
do 10. 7. 2014, zo sumy 859,19 eur od 11. 7. 2014 do 11. 8. 2014, zo sumy 819,19 eur od 12. 8. 2014
do 11. 9. 2014, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 779,19 eur od 12. 9. 2014 do 9. 10.
2014, zo sumy 739,19 eur od 10. 10. 2014 do 11. 11. 2014, zo sumy 699,19 eur od 12. 11. 2014 do
11. 12. 2014, zo sumy 629,19 eur od 12. 12. 2014 do 9. 1. 2015, zo sumy 559,19 eur od 10. 1. 015 do
11. 2. 2015, zo sumy 519,19 eur od 12. 2. 2015 do 11. 3. 2015, zo sumy 499,19 eur od 1. 3. 2015 do
9. 4. 2015, zo sumy 419,19 eur od 10. 4. 2015 do 11. 5. 2015, zo sumy 239,19 eur od 12. 5. 2015 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobca podanim dorugenym stdu diia 3. 9. 2015 uviedol, Ze namietka aktivnej legitimacie Zalobcu je
nedévodna.

Uznesenim €. k. 8C/102/2014-101 zo dfia 3. 11. 2015 v spojeni s uznesenim ¢. k. 8C/102/2014-104 zo
dna 4. 6. 2016 sud rozhodol tak, Ze sud pripusta zmenu navrhu: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1054,19 eur od 21. 7. 2013 do 18. 12. 2013, urok z
omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1039,19 eur od 19. 12. 2013 do 11. 3. 2014, zo sumy 999,19
eur od 12. 3. 2014 do 10. 4. 2014, zo sumy 959,19 eur od 11. 4. 2014 do 11. 6. 2014, rok z ome&kania
vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 899,19 eur od 12. 6. 2014 do 10. 7. 2014, zo sumy 859,19 eur od 11.
7.2014 do 11. 8. 2014, zo sumy 819,19 eur od 12. 8. 2014 do 11. 9. 2014, urok z ome&kania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 779,19 eur od 12. 9. 2014 do 9. 10. 2014, zo sumy 739,19 eur od 10. 10. 2014 do
11. 11. 2014, zo sumy 699,19 eur od 12. 11. 2014 do 11. 12. 2014, zo sumy 629,19 eur od 12. 12. 2014
do 9. 1. 2015, zo sumy 559,19 eur od 10. 1. 2015 do 11. 2. 2015, zo sumy 519,19 eur od 12. 2. 2015 do
11. 3. 2015, zo sumy 499,19 eur od 1. 3. 2015 do 9. 4. 2015, zo sumy 419,19 eur od 10. 4. 2015 do 11.
5. 2015, zo sumy 239,19 eur od 12. 5. 2015 do 11. 6. 2015, zo sumy 119,19 eur od 12. 6. 2015 do 9. 7.
2015, zo sumy 89,19 eur od 10. 7. 2015 do 11. 8. 2015 a nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa obsahom spisového materialu
najma Zalobnym navrhom zo dria 20. 11. 2013, zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 12. 5. 2008, zmluvou
o poskytnuti pohladavok zo dna 11. 6. 2012 a zo dia 31. 1. 2014, podanim Zalobcu zo diia 3. 12. 2014,
podanim vedlajSieho u€astnika zo dia 26. 2. 2015, zo dfia 31. 3. 2015 a zo da 6. 8. 2015, s obsahom
celého spisového materialu, ked pojednaval a rozhodol bez G&asti Zalobcu a vedlajSieho ugastnika v

zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalovany uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Zmluvu podpisal, av$ak nasledne sa dostal do finanénych
problémov. Asi pred dvoma rokmi este uhradzal splatky na predmetny uver, avSak od tej doby tieto
realizuje jeho zamestnavatel. Zalobca ani vedlajsi u€astnik ho nekontaktovali.

Zo zmluvy o poskytnuti pozicky €. 7039689 zo diia 12. 5. 2008 vyplyva poskytnutie Gveru Zalovanému
pravnym predchodcom Zalobcu vo vySke 50 000 Sk/1659,70 eur, pocet splatok 60 eur, vySka splatky
1744 Sk/57,89 eur, vySka uroku 39,89 % ro&ne, celova vyska p6zicky 104 640 Sk/3473,41 eur.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zéklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohlfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla ustanovenia § 41 ObcZianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 11. 6. 2012 postupil veritel Consumer Finance holding, a.s.
pohladavku voci zalovanému na spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 31. 1. 2014 bol pohladavka voci Zalovanému postupena zo
spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. na zalobcu.

V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Postupenie pohfadavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

Prva zmluva zo diia 11. 6. 2012 bola uzatvorena pred splatnostou poslednej splatky uveru 20. 4.
2013, pricom Zalobca napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu ohfadom postupenych splatok od 20. 6. 2012 do 20. 4. 2013
v pocte 11 x 58,89 eur spolu 647,79 eur, a to ku dfiu podania zalobného navrhu, preto dospel sud k
zaveru, Ze navrh bolo potrebné zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo vysSie
uvedenej Casti, avdak ku drfiu rozhodovania sudu, uz tato Ciastka nebola predmetom konania. Vecna
legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah ugastnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten,
kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Ugastnik konania, ktory je
nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Zze ma subjektivne pravo
na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh zamietne so
zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom
aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca. O takyto pripad
iSlo aj vo vysSie uvedenej Casti, a postupenie pohfadavky v tejto ¢asti bolo neplatné.

Pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) aj napriek tomu, Ze Zalobca uviedol v navrhu, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a naleZitosti
zmluvy o uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502, ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503, ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika v zneni k 30. 6. 2011 ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni k 27. 6. 2013 ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢€. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici, ods.
2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma e) celkovu vyS8ku a menu
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujiuce jeho Cerpanie, g) kone&nu splatnost
spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade uUdajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za€al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere,
ods. 5 veritel mdze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia dohody o splatkach
nekalé obchodné praktiky su zakazané, ods. 2 obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruduje alebo mbze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov, ods. 3 obchodnéa praktika, ktora mbdze podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori su osobitne zranitelni z dévodu ich duSevnej poruchy
alebo telesnej vady, veku alebo dbverdivosti, spdsobom, ktory mbze predavajuci rozumne predpokladat,
sa posudzuje z pohfadu priemerného Clena tejto skupiny. Tym nie je dotknutd bezna a opravnena
reklamna praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne, ods.
4 za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podla § 8 a agresivha obchodné praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢&. 1.

Vec bola tiez predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia, osobitne vo vztahu
k postaveniu Zalovaného ako diZznika zo spotrebitel'ského Uveru a zo spotrebitelskej zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika, lebo jej charakter nasved€uje tomu, Ze bola poskytnutd zo strany Zalobcu
ako dodavatela - podnikatela a Zalovanému ako spotrebitela - nepodnikatela, navySe bola predtlatena
a v tomto zmysle hromadne predloZzena. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku,
kedZe pravny predchodca Zalobcu ako pravnickd osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver
Zalovanému ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy o Gvere fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu€innom v €ase uzavretia zmluvy. A to bez ohladu na to, Ze zmluva
o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na
vySSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako §



52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitefskych Uveroch. Vzhfadom na to, Zze Zalovany pri
uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti, je potrebné ju v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v uvedenom zneni
povazovat ich za spotrebitefov a zaroven su spotrebitelia i v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. Vzhladom na to, Ze predmetnou zmluvou o Uvere sa zaviazal poskytnut' veritel ako dodavatel
Zalovanému ako spotrebitelovi do€asne periazné prostriedky vo forme Uveru a Zalovany ako spotrebitel
sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavreta medzi nimi spifia
zakladné nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a) a b) zédkona €. 258/2001 Z.z., ked
zaroven nebolo preukazané, Ze by uzavreta zmluva bola niektorou zo zmliv vymenovanych v § 1 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z., nie je tak vylu¢end spod jurisdikcie tohto zdkona.

S ohladom na obsah zmluvy o Uvere zo dfia 12. 5. 2008 v spojeni s platobnou histériou mal sud
preukazané, Ze Zzalovanému bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu uver vo vysSke 50 000 Sk s
urokovou sadzbou 39,89 % roéne, s vyskou splatok 1744 Sk, po&tom 60. Zalovany mal teda povinnost
uhradzat splatky do 20. 4. 2013 pri dodrzany splatkového kalendéra. Zalovany vykonal Ghrady v zmysle
vyjadrenia Zalobcu, naposledy dna 20. 12. 2008, poénu splatkou 20. 1. 2009 bol v permanentnom
omeskani. Av8ak mimoriadna splatnost’ Uveru nebola vyhlasena.

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje v8etky zakonné naleZitosti v zmysle zak.
€. 258/2001 Z. z. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nélezitost podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
g) kone€nu splatnost’ spotrebitelského Gveru, ked nie je postadujuce uviest len celkovy pocet splatok
averu. Dalej zmluva neobsahuje udaj podla § 4 ods. 2 pism. j), roénd percentudinu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom. Vzhladom na uvedené sud povazoval
poskytnuty uver v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z. z. za bezuroény a bez
poplatkov. Sud ma preukazané, Ze zalovanému bol poskytnutu Gver vo vysSke 50 000 Sk/1659,70 eur
a Zalovany zaplatil celkom sumu 2035,78 eur t. j. zaplatil vy88iu sumu aka mu bola poskytnuta. V
Casti poZzadovanej istiny povodne vo vySke 1552,95 eur sud konanie postupne zastavil, ked' Zalovany
postupne splacal pozadovanu sumu.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika uginného od 1. 2. 2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Predmetom konania zostala poziadavka na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo
sumy 1054,19 eur od 21. 7. 2013 do 18. 12. 2013, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
1039,19 eur od 19. 12. 2013 do 11. 3. 2014, zo sumy 999,19 eur od 12. 3. 2014 do 10. 4. 2014, zo sumy
959,19 eur od 11. 4. 2014 do 11. 6. 2014, rok z omesSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 899,19 eur od
12.6.2014 do 10. 7. 2014, zo sumy 859,19 eur od 11. 7. 2014 do 11. 8. 2014, zo sumy 819,19 eur od 12.
8. 2014 do 11. 9. 2014, urok z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 779,19 eur od 12. 9. 2014 do
9.10. 2014, zo sumy 739,19 eur od 10. 10. 2014 do 11. 11. 2014, zo sumy 699,19 eur od 12. 11. 2014 do
11. 12. 2014, zo sumy 629,19 eur od 12. 12. 2014 do 9. 1. 2015, zo sumy 559,19 eur od 10. 1. 2015 do
11. 2. 2015, zo sumy 519,19 eur od 12. 2. 2015 do 11. 3. 2015, zo sumy 499,19 eur od 1. 3. 2015 do 9.
4.2015, zo sumy 419,19 eur od 10. 4. 2015 do 11. 5. 2015, zo sumy 239,19 eur od 12. 5. 2015 do 11.6.
2015, zo sumy 119,19 eur od 12. 6. 2015 do 9. 7. 2015, zo sumy 89,19 eur od 10. 7. 2015 do 11. 8. 2015,



ktoré sud vycislil v sume 128,23 eur (36,82 + 19,26 + 6,54 + 13,22 + 5,62 + 5,94 + 5,49 + 4,64 + 5,22 +
4,47 +3,89+3,95+3,09+5,29+2,87+1,58+0,71 + 0,63). KedZe Zalovany ku dfiu rozhodovania sudu
zaplatil vy$8iu sumu ako vyska poskytnutého Uveru 1659,70 + poZadovany urok z omeSkania 128,23
eur (spolu 1787,93 eur) sud Zalobny navrh za Urok z omeskania ako nedévodny zamietol.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked pisomné podanie Zalobcu zo dfa 19. 4. 2016 bolo do
spisového materialu zaloZené po vyhlaseni rozhodnutia vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



