Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 38C/298/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115217836

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115217836.3

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | v konani pred samosudkyriou JUDr. Jarmilou Centkovou v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 697 270, zast. Bobak, Bollové a spol.,
s.r.0., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanej C. M.,
O.. XX X.XXXX, V. N. XX, M. v konani o zaplatenie 581,08 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinnd zaplatit Zalobcovi443,58 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne od 28.2.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovana je povinndA nahradit  Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 52,68 EUR a
iné trovy konania vo vySke 18,17 EUR na ucet jeho advokata Bobak, Bollova a spol., s.r.o. do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dria 8.7.2015 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia 581,08
Eur s irokom z omeskania 5,25 % ro€ne z diznej sumy od 28.2.2014 do zaplatenia.

Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfa 4.9.2013 Zmluvu o pripojeni
C.. R. vratane Dodatku k nej, na zaklade ktorych Zalobca umoznil Zalovanej uzivat komunikaéné
sluzby, Zalobca poskytol 1 ks SIM karty, zriadil Zalovanej u&astnicke telefénne gislo. Zalobca odpredal
Zalovanej mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie Sony Xperia E white. V dosledku toho, Ze vinom
sudnom konani, v rozsudku KS Predov v sp. zn. 6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta za mobilny telefén /
telekomunikaéné zariadenie oznadena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, sa Zalobca nedomaha
zmluvnej pokuty dojednanej v Dodatku k zmluve (jednotlivo). Tato zmluvna pokuta bola dojednana ako
pausalizovana nahrada Skody pre pripad, Ze ked Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splnil, tak Zalovany by si
svoju zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pogas doby viazanosti a riadne plnit svoje
zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana s umyslom privodit Zalovanému neprijatelné
zmluvné podmienky. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Zalovany si bol vedomy, Zze mobilny telefon/
telekomunika¢né zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
Zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavézku by
spoOsobilo, Ze Zalobcovi by vznikla 8koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu / telekomunika&ného zariadenia. Okrem Skody za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie
Zalobcovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb polas doby viazanosti, nakladov za



predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkove;j siete,
ktora si vyZzaduje rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si Zalobca
neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu néroénosti dokazovania inych 8kéd boli za
mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypodcet
vzniknutej Skody je nasledovny : akciova cena 5 Eur, predajna cena 155 Eur, uplatnend 8koda 137 Eur.
Zalovana neuhradila odplatu za sluzby v obdobi 10/2013 - 11/2013 vo vy$ke 443,58 Eur. Zalobca (po
odpisani ¢asti pohladavky za poistenie faktur, ktoré si neuplatniiuje) si uplatriuje z nezaplatenych plneni
za uvedené fakturaéné obdobia uplatiiuje 443,58 Eur, a z uvedenej nahrady Skody za mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie Skodu a to vo vySke 137,50 Eur, spolu 581,08 Eur.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla §200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, v ktorom nie je potrebné nariadovat pojednavanie, sud vec
prejednal a rozhodol, rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 17.3.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav :

Zalobca a zalovana uzatvorili Zmluvu o pripojeni &. A7165650 vratane Dodatku k nej zo dfia 4.9.2013, na
zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanejtelekomunikacné sluzby v programe ,Kengura
30 eur” SIM karte Zalovanej bolo pridelené u¢astnicke telefonne Cislo 0918747578. V Dodatku k zmluve
o pripojeni sa strany dohodli, Ze Zalobca preda Zalovanej telekomunikacné zariadenie znacky Sony
Xperia E white za cenu ,so zfavou® 5 Eur, s vyhlasenim, Ze Zalovana berie na vedomie, Ze ,bezna
maloobchodna cena“ tohto zariadenia je 155 Eur. Zaroven sa Zalovana zaviazala zotrvat 24 mesiacov
v zmluvnom vztahu so Zalobcom, u ktorého je vySka poplatku stanovena minimalne na 30 Eur, resp.
svojim spravanim nedat’ v uvedenej lehote Zalobcovi dévod na odstupenie od zmluvy.

Neoddelitelnou su€astou vysSie uvedenej zmluvy o pripojeni boli VSeobecné obchodné podmienky
Orange Slovensko, a.s. Podla bodu 4.4. obchodnych podmienok Zalobca mohol odstupit’ od zmluvy pre
nezaplatenie splatnych pohladavok v lehote 45 dni.

Zalobca ako dodavatel telekomunika&nych sluzieb vyfakturoval Zalovanej celkovo sumu 443,58 EUR za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Listom zo dna 13.2.2014 Zalobca vyzyval Zalovanu na Uhradu pohladavky za zictovacie obdobia
10/2013 - 11/2013. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani €iasto€nou Uhradou pohladavky.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.



Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. (G€inného v €ase uzatvorenia zmliv) zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 10 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Neprijatefnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 36 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemozZnu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, &i pravne nasledky ukonu nastanu.
Podmienka je rozvézovacia, ak od jej splnenia zavisi, Ci nasledky, ktoré uz nastali, pomina.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika: kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia §517 ods.1, prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je vomeskani. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.) v zneni



ucinnom od 1.2.2013 vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania vznikol zavéazkovy
vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanej verejné
telekomunikaéné sluzby. Zalovana bola v zmysle tychto zmluv (€ast lll., &. 2, bod 1 pism. a)
VSeobecnych podmienok) okrem iného povinna platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a
podla Cennika, ako aj cenu za iné sluzby na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani. Zalovana
si tuto povinnost vo fakturanych obdobiach mesalné poplatky za sluzby a dalSie poplatky (&.1.
12-16 spisu), spolu vo vyske 443,58 Eur neplnila. Poskytnutie sluzieb teleféonneho operatora sporné
nebolo, sud tieZz uznava ako primerané aj takto vyuctované poplatky za upomienky a za odpojenie
(poplatky v sukromnopravnych vztahoch zodpovedaju v sank&nych suvislostiach pravu inak pojmovo
najblizSie upravenému zakonnymi ustanoveniami o zmluvnej pokute - v priznaénom kontexte s dalSou
rozhodovacou &innostou, pozn. sudu). V tejto €asti povazoval sud navrh Zalobcu za skutkovo i pravne
dovodny, a preto mu vyhovel, sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie neuhradenych sluzieb s
poplatkami spolu v uplatnenej vysSke 443,58 Eur.

V prejednavanom pripade si Zalobca v sulade s rozhodnutim KS v PreSove 6Co0/91/2011 kde bola
zmluvna pokuta podla Dodatku k zmluve za mobilny telefon vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, neuplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale v tej istej sume si ju uplatnil titulom
nahrady Skody.

V tomto pripade si Zalobca neuplatnil pravo zo zmluvného ustanovenia upravujuceho zmluvnu pokutu,
ale titulom nahrady Skody.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obdianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie nahrady
Skody sud nemohol Zalobcovi priznat, nakofko neboli preukazané zakonné predpoklady pre vznik
obd&ianskopravnej zodpovednosti, t.j. vznik Skody, vySka Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom Zalovaného, t.j. poruSenim zmluvnej povinnosti a medzi spésobenou Skodou. Aj napriek tomu,
Ze zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby Zalobcovi, aj napriek tomu, toto porusenie povinnosti neviedlo na strane Zalobcu
k vzniku 8kody, v hodnote zfavy z kipnej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia, ktoru
Zalobca poskytol Zalovanému pri vzniku pravneho vztahu dobrovolne, ako suc€ast svojej obchodnej
praktiky na trhu voé&i buducim klientom v snahe poskytnut im o €osi lepSie podmienky ako poskytuju
ini poskytovatelia telekomunikaénych sluzieb na slovenskom trhu. Tato vyhoda sa navy3e vztahovala
k zvolenému programu sluZieb, ktory si Zalovany zvolil (napr. nepoZiadat’ o zniZenie programu, riadne
plnit’ vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu s telefonnym operatorom) s tym, Ze v cene
sluzieb bola zapoc€itana hodnota telef. zariadenia.

Aj napriek zisteniu, Ze Zalovana neplatila Zalobcovi za dodané sluzby riadne a v&as, nevznikla tymto jej
konanim Skoda vo vySke doplatku do celkovej hodnoty mobilného telefénu (rozdiel medzi trhovou cenou
a zlavnenou cenou), pretoze Zalovana bola aj tak povinna ,zaplatit’ celkovu kiipnu cenu* za telefén podla
zmluvného dojednania v jednotlivych splatkach s viazanostou na dohodnutu dobu.

Nakolko nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného (neplatenie ceny za sluzby
riadne a v€as) a medzi vznikom Skody, ktora mala vzniknut na strane zalobcu vo vySke uplatnenej Skody
v sume 137,50 Eur, sud narok Zalobcu o zaplatenie nahrady $kody v tejto sume ako nedévodny zamietol.



Okrem istiny, ktora pozostdva z neuhradenych sluZieb a zmluvnych pokut, si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 7.9.2012 do zaplatenia
titulom omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze Zalovaného vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy pokusom o pokonavku, kde bola uréena lehota na zaplatenie dlznej sumy
najneskér do 6.9.2012. Narok na zaplatenie Urokov z omeSkania sud priznal podla navrhu Zalobcu, hoci
sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou za poskytnuté sluzby uz skér, po splatnosti jednotlivych
faktur. Vy8ka urokov je podla Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. diskontna sadzba uréena Eurdépskou
centralnou bankou platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu zvySena o 8%, v danom
pripade 0,75 % ro&ne. Sud preto Zalobe aj v &asti urokov z omeskania, ale poditanych iba z priznane;j
istiny, vyhovel.

Podla §151 ods.1, veta prva a ods.3 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Pri uplatnenom naroku 581,08 EUR a priznanej sumy 443,58 EUR mal Zalobca v konani len iasto¢ny
uspech a to vo vySke 76,34 % a neuspech vo vySke 23,66 %. Odpoditanim neuspechu od uspechu
vychadza, Ze zalobca ma narok na 52,68 % svojich nakladov.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal Zalobcovi podfa vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zéstupca si podfa §10 ods.1 cit. vyhlasky vy¢islil
za jeden ukon pravnej sluzby 38,18 EUR. Pravny zastupca Zalobcu si vy&islil trovy pravneho zastupenia
vo vySke 111,77 EUR (za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie veci a priprava zastupenia a podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu + 2x rezijny pausal za rok 2015 vo vyske 8,39 EUR + 20 % DPH),
tj. 111,77 EUR. Zalobca mal Uspech vo vyske 52,68 %, preto sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 52,68 % zo sumy 111,77 EUR, t.j. 58,88 EUR.

Zalobcovi vznikli trovy konania vo vyske 34,50 Eur za zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Preto sud
zaviazal Zzalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 18,17 EUR,
¢o je 52,68 % z celkovej sumy.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

KedZe Zalobcu v konani zastupoval advokat, je Zalovana, ktorej bola uloZzena povinnost nahrady tychto
trov povinny zaplatit ju v sulade s §149 ods.1 O.s.p. k rukdm advokatskej kancelarie Bobak, Bollova
a spol., s.r.o.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia, na Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Podra ust. §205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



