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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., M. U.
XXXX/X, pravne zastupeného JUDr. Janom Krna¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Zvolen, Nam. SNP ¢. 70/36, proti odporcovi KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group,
ICO: 00585441, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, v konani o nahradu $kody na zdravi, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12C/156/2012-267 zo dna 16. 12. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 6.436,80 €
titulom nahrady Skody za bolest a sumu 8.064,90 € titulom staZenia spoloenského uplatnenia a
sumu 2.063,55 € titulom nahrady za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti, spolu s 8,75
%-nym drokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16.565,25 € od 11.09.2012 az do zaplatenia, a to na
tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel utrpel v pri€innej stvislosti s dopravnou nehodou dria 11. 10.
2010 zavazné poskodenie zdravia a trvalé nasledky, za ktoré zodpoveda prevadzkovatel osobného
motorového vozidla, ktory mal pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou uzavreté
povinné zmluvné poistenie s odporcom. K dopravnej nehode doSlo dria 11. 09. 2010, pri ktorej bol
navrhovatel, ako chodec pri prechadzani cez vozovku zrazeny osobnym motorovym vozidlom vedenym
D. O., ked prevadzkovatelom tohto motorového vozidla bola jeho matka - T. O.. V suvislosti s touto
dopravnou nehodou bolo uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru SR Zvolen zo dnia 21.
01. 2011 zacaté trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi s tym, Ze policia vec postupila
uznesenim zo dria 30.01.2012. Skodova udalost v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou bola
oznamena odporcovi a zaevidovana pod €. 9516363663.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze predmetom navrhu je narok
navrhovatela na uhradu bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia a nahrady skody za stratu na
zarobku poCas praceneschopnosti s tym, Ze za Skodu na zdravi navrhovatelovi zodpoveda poisteny
prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spOsobena na zaklade objektivnej
zodpovednosti podla zdkonnych ustanoveni § 420 a § 427 Obcianskeho zakonnika. Nebolo sporné,
Ze navrhovatel ako chodec bol pri prechadzani cez vozovku zrazeny osobnym motorovym vozidlom,
ktorého prevadzkovatelkou bola T. O., matka vodi€a. Prevadzkovatel oznageného vozidla mal pre
pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou v Ease Skodovej udalosti uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.
z., teda tzv. povinné zmluvné poistenie. V désledku uvedeného boli naroky navrhovatela na nahradu
8kody z ubliZzenia na zdravi kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a priamy narok na uplatnenie Skody voci poistovatelovi je dany v sulade
s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej v texte len ,zakon &. 381/2001 Z. z.%). Odporca odmietol plnit z dévodu, Ze trestné stihanie
nebolo ukonené, neskdr Ziadal pripojit lekarske spravy a listinné doklady, a nasledne navrhovatelovi



oznamil, Ze plnit odmieta. Okresny sud vSak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu, Ze
narok navrhovatela zo zodpovednosti za Skodou spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ktora
spocCiva na principe objektivnhej zodpovednosti, je dany a neobstoji obrana odporcu, ktory sa branil
tym, Ze dopravnu nehodu a aj spésobené zranenia si mal spésobit sam poskodeny, ako to vyplyvalo z
priestupkového spisu dopravného inSpektoratu.

Sud mal za to, Ze svedeckymi vypovedami, dokladmi v spise, zavermi znaleckého posudku I.. M.. M. L.
bolo preukazané, Ze nehodovy dej ma dve zlozky, a to jednak tu, Ze chodec vstupil do vozovky, ktora
nebola osvetlena, obleCenie mal nereflexné, nebolo ho dostato€ne vidiet, avSak znalec sam povedal,
Ze v danom Useku nebol priechod pre chodcov, a preto nemal akym inym spdsobom prejst’ cez cestu,
iSiel Sikmo, a na strane druhej vodi¢ vozidla iSiel nizSou rychlostou nez bola predpisana, avSak zaroven
vySSou, ako bol rozhlad a dohlad, t.j. 23 metrov. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal
okresny sud za to, Ze pokial je vodic€ je poisteny u odporcu, navrhovatel ma narok z povinného zmluvného
poistenia s odporcom, ktora je evidovana pod ¢islom 9516363663. Odporcu na zaklade predloZzeného
posudku o bolestnom, stazenom spoloCenskom uplatneni a doklade o nahrade za stratu zarobku pocas
pracovnej neschopnosti zaviazal k zaplateniu sumy 16.565,25 € s prisluSenstvom v zmysle Specifikacie
tejto sumy vo vyroku rozhodnutia, ktort si navrhovatel zniZil v rozsahu 10 %, nakolko ako poSkodeny
uznal svoju spoluvinu na 8kodovej udalosti, ked v Case S8kodovej udalosti mal v krvi 2,11 g/kg alkoholu.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, rozhodne o povinnosti neispeSného ucastnika zaplatit' priznané znale¢né
do rozpoctu sudu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.) odvolanie
odporca. Ma za to, Ze okresny sud nespravne posudil pravnu stranku predmetu sporu, t. j. urenie
postupu odporcu pri plneni z poistnej zmluvy v zmysle ust. § 4 zak. &. 381/2001 Z. z.. Poukazal
na znalecky posudok znaleckej organizacie ZNALEX, s. r. 0., ktora vykonala v trestnom konani
expertizu, ako aj znalecky posudok vypracovany v tomto konani. Na zaklade tychto dokumentov bolo
konstatované, Ze chodec podla § 53 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. nesmie vstupovat na vozovku, a to
ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost prichadzajucich vozidiel nembze cez
vozovku bezpecéne prejst. Z § 53 ods. 3 cit. zakona vyplyva, Ze mimo priechodu cez cestu sa smie cez
vozovku prechadzat len kolmo na jej os. Chodci teda smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu
pre chodcov, len ak s ohladom na vzdialenost a rychlost’ jazdy prichadzajucich vozidiel nedondtia ich
vodi¢ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy. Na zaklade tychto skuto&nosti bol postupeny spis na
rieSenie prislusnému organu s tym, Ze chodec, teda navrhovatel mal v €ase dopravnej nehody v krvi 2,11
promile alkoholu. Na zaklade tychto skutoénosti odmietol odporca uhradit' poistné plnenie. Namietal,
Ze v priebehu pojednavania na okresnom sude ani jeden zo svedkov vypodutych v priebehu konania
nevidel dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k zraneniu navrhovatefa. K vypracovaniu znaleckého posudku
&.42/2014 doslo 4 roky po dopravnej nehode, aj to len na zaklade vypoétovej techniky. Cinnostou chodca
sa zaoberal v kratkej Casti, kde napriek tomu uviedol : ,Ak by sa posudzoval spbsob prechadzania
vozovky chodcom k uvedenym skutoénostiam, potom tento nezodpovedal vzniknutej situacii. Pohyboval
sa cez komunikaciu mimo vyznaeného priechodu pre chodcov v Case, ked svetlomety osobného
motorového vozidla muselo byt vidiet. Ci nedostatoéne vyhodnotil situaciu, neodhadol vzdialenost,
pripadne rychlost predmetného motorového vozidla, nie je otdzkou technického posudzovania“. Napriek
tomu, Ze sa jedna o zodpovednost objektivnu, v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov, tato zakonna Uprava neznamena absolutnu vinu prevadzkovatela vozidla za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Aj v pripade objektivnej zodpovednosti prichadza
do uvahy zavinenie poSkodeného uvedené v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania mal vSak sud za preukdzané, Ze navrhovatel ako chodec pod znaénym vplyvom alkoholu
umyselne vstupil na vozovku, ktora sluzi predovietkym na premavku motorovych vozidiel, a to v &ase,
ked videl prichadzat motorové vozidlo. Nebyt' aktivnej a umyselnej €innosti chodca, teda navrhovatela
ako osoby podnapitej, nebolo by doslo k stretu s motorovym vozidlom. Aj napriek tejto skuto&nosti
okresny sud nevidel zavinenie poSkodeného a rozhodol v zmysle Zalobného navrhu navrhovatela
ako poSkodeného, pricom zohladnil len 10% zavinenie tak, ako si to navrhovatel uplatnil v petite
navrhu, priCom uviedol, Ze za Skodu na zdravi navrhovatelovi zodpoveda poisteny prevadzatel a vodic
motorového vozidla. Konajuci sud sa pri hodnoteni dékazov dopustil nespravneho posudenia celej
pravnej veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze odvolanie je rozporuplné a
nekoreSpondujuce so skutkovym a pravnym stavom veci. Podstata dopravnej nehody spocivala v
tom, Ze navrhovatel pri prechadzani cez vozovku bol zrazeny osobnym motorovym vozidlom, pri¢om
prevadzkovatel tohto motorového vozidla mal v ¢ase nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie s



odporcom. Naroky navrhovatela na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su preto kryté povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Svoj narok
vyvodil zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku upravenu v § 427
a nasl. OZ v spojeni s § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., teda ide o osobitny druh obc&ianskopravnej
zodpovednosti, ktora spoCiva na principe objektivnej zodpovednosti, na vznik ktorej sa nevyZaduje
zavinené konanie. Objektivna zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
vylu€uje moznosti liberacie prevadzkovatela, ak 8koda bola spdsobena okolnostami, ktora mala pévod v
prevadzke. V priebehu dokazovania bol dostato¢ne ozrejmeny priebeh dopravnej nehody, a skutoénost,
Ze prevadzkovatel je poisteny u odporcu a navrhovatel ma narok na nahradu Skody vyplyvajuci z
povinného zmluvného poistenia odporcom. V tejto suvislosti poukazal na znalecky posudok &. 42/2014,
ktory je su€astou spisu, ktory je potrebné hodnotit komplexne a tiez vo vztahu k ostatnym zistenym a
produkovanym dbékazom. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu preto povazuje za nalezité a zadkonné
aj z hladiska jeho zdévodnenia, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik
konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskiumal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 214 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov :

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Vychodiskom ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika je skutoénost, Ze 8koda nemusi byt iba
vysledkom konania Skodcu, ale aj samotného poSkodeného. Preto je potrebné, aby v sulade so
vSeobecnou prevennou povinnostou v obCianskopravnych vztahoch bola taka skuto€nost’ zohfadnena
a poSkodeny bud pomerne, alebo Uplne niesol Skodu vzniknutd na vlastnom majetku &i zdravi. Aj ked
z&kon hovori o zavineni poSkodeného, neznamené to, Ze zavinenie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti
je nevyhnutnym predpokladom jeho spoluuasti v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika. V ob¢ianskom
sudnom konani sud na spoluzavinenie poSkodeného prihliada aj bez navrhu z dradnej povinnosti. Ak
v priebehu sudneho konania vySli najavo také skutkové okolnosti na strane poskodeného, ktoré boli
pricinou, popr. jednou z pri€in vzniku Skody, nemozno vyvodit pIini zodpovednost’ Skodcu prave pre
chybaijucu pri€innu suvislost medzi jeho konanim a Skodou. V rozsahu, v akom sa na Skodlivom nasledku
podielali okolnosti na strane poSkodeného, nie je dana zodpovednost Skodcu. Pri€inna suvislost medzi
odSkodiovanym nasledkom a konanim Skodcu je nevyhnutnym predpokladom jeho zodpovednosti za
Skodu. Preto stéle plati, Ze v sporovom konani sud aj bez namietky Skodcu rozhoduje o pripadnej
spoluucasti poSkodeného na vlastnej Skode. Uvedené pravne zavery sa vztahuju i na pripad, ak
je poskodeny opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi, teda
je povinny tento narok preukazat (§ 15 zak. €. 381/2001 Z. z. ). Ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuje zavinenie poskodeného, sa so zretelom na svoju vSeobecnu povahu,
musi uplatnit aj v osobitnom pripade zodpovednosti vratane zodpovednosti za Skodu spésobenu
dopravnymi prostriedkami, a to bez zretela na to, & Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré maju
alebo nemaju povod v prevadzke. Aj v dévodovej sprave k ustanoveniu § 441 Obcgianskeho zdkonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> sa uvadza, Ze uprava nasledkov zavinenia
poskodeného sa vztahuje tak na pripady, ked Skodca zodpoveda za vzniknutd Skodu, pretoZe ju zavinil
(§ 420 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), ako aj na
pripady, ked ide o zodpovednost bez zavinenia. Vyslovne sa ustanovuje, Zze sam poskodeny znasa
Skodu, ktoru vyluéne zavinil. Vyluéné zavinenie poSkodeného moze sice viest k uplnému zbaveniu sa
zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu, av3ak len v tom pripade, ak Skoda bola vyvolana osobitnou
povahou prevadzke, ale nebola spbdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Ak bolo teda
zavinenie poskodeného vylu€nou pri¢inou Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku, prevadzkovatel sa celom zbavi zodpovednosti a Skodu v plnom rozsahu znasa sam
posSkodeny. Ak vSak zavineny protipravny ukon poSkodeného je len jednou z pri€in Skody vyvolane;j
osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba hlfadat’ dalSiu pri€inu
na strane prevadzkovatela, potom poskodeny znasa Skodu len pomerne a sCasti za fiu zodpoveda
prevadzkovatel. Ur&enie podielov pripadajucich na Skodcu a posSkodeného sa v tychto pripadoch (v
dbsledku nedostatku vyslovného zakonného ustanovenia) ma vykonat’ pouzitim § 441 Obcianskeho
zdkonnika analogicky.

Vzhfadom na vy38ie uvedené pravny zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze navrhovatel svoj narok
na nahradu Skody vyvodil zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku



upravenu v § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 15 zakona &. 381/2001 Z. z., ako
osobitného druhu obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spoCiva na principe objektivnej
zodpovednosti, na vznik ktorej sa nevyzaduje zavinené konanie, je vecne spravny. Uprava nasledkov
zavinenia poskodeného sa vztahuje tak na pripady, ked $kodca zodpoveda za vzniknutu Skodu, pretoze
ju zavinil (§ 420 Obcianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>),
ako aj na pripady, ked ide o zodpovednost' bez zavinenia. Ak je zavineny protipravny ukon poSkodeného
len jednou z pri€in Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky uréitého dopravného prostriedku,
a ak ako z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, je dana objektivha zodpovednost na strane
prevadzkovatela, potom poskodeny znasa Skodu len pomerne. Z vy3Sie uvedeného pravneho zaveru
vychadzal i okresny sud, ak navrhovatelovi priznal narok na nadhradu Skody za bolest, za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti znizeny v
rozsahu 10% ako spoluzavinenie poSkodeného (v sulade s podanym navrhom), avSak bez toho, aby
uvedené zniZenie naroku navrhovatela, teda ur€enie pomeru spoluzavinenia poSkodeného akymkolvek
sposobom oddvodnil. Z rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, na zaklade akych skutkovych zisteni,
myslienkového postupu a Gvah dospel k pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodne zniZeny v
dosledku spoluviny poskodeného prave v rozsahu 10% uplatnenom samotnym navrhovatelom. Otazkou
spoluviny poskodeného sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal, ani tym,
ako k vys8ie uvedenému pomeru spoluzavinenia vo vyske 10% dospel. Uvedenu skuto€nost' preto
odporca namietal v odvolani dévodne. Je totiz zrejmé, Ze navrhovatel, teda poSkodeny bol pod pri
dopravnej nehode pod vplyvom alkoholu, €o uznal aj sam poskodeny, ale z obsahu spisu nevyplyva ako
sa okresny sud vysporiadal aj s tym, Ze zo strany poSkodeného doslo k poruseniu pravnych predpisov,
konkrétne ust. § 53 ods. 2, 3 zak. &. 8/2009 Z. z. , ktoré skuto€nosti vyplyvaju z vySetrovania uvedene;j
dopravnej nehody Okresnym riaditelstvom Policajného zboru pod &. CVS: ORP-3/DI-ZV-2011. Okresny
sud sice konstatoval, Ze nehodovy dej ma dve zloZky, a to jednak tu, Ze chodec vstupil do vozovky, ktora
nebola osvetlena, obleéenie mal nereflexné, nebolo ho dostato¢ne vidiet, avdak znalec sdm povedal,
Ze v danom uUseku nebol priechod pre chodcov, a preto nemal akym inym spdsobom prejst’ cez cestu,
iSiel Sikmo, a na strane druhej vodi¢ vozidla iSiel nizSou rychlostou nez bola predpisana, avSak zaroven
vySSou, ako bol rozhlad a dohfad, t.j. 23 metrov, z uvedenych zisteni nevyhodnotil akou mierou sa na
poskodeni zdravia podiefal sam poSkodeny.

Okresny sud ust. § 441 Obclianskeho zakonnika v prejednavanej veci v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol ako ustanovenie, na zaklade ktorého pristupil k pravnemu posudeniu veci, napriek
tomu prihliadal na spoluzavinenie poSkodeného na Skodovej udalosti v rozsahu 10% ( tak ako ho
uplatnil navrhovatel ) bez toho, aby oddvodnil na zaklade akych skutkovych okolnosti, a na zaklade
akého dokazovania k uvedenym pravnym zaverom o rozsahu spoluzavinenia dospel, resp. na zaklade
¢oho ho v tomto rozsahu povaZzuje za nalezity. Pre zaver o zodpovednosti na strane poskodeného
musia byt rovnako splnené vsetky zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho
zakonnika, a to protipravne konanie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi. Zodpovednost Skodcu
je potom obmedzena v rozsahu, v akom rozsahu vznikla Skoda tiez nasledkom protiprdvneho ukonu
poskodeného. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho ukonu
8kodcu, t. j., ak jeho konanie a 8koda je vo vzdjomnom pomere pri€iny a nasledku. Musi byt teda
preukdzané, Ze nebyt protipravneho ukonu, ku Skode by nedoslo. Atributom pri€innej suvislosti je
~priamost® pésobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo bezprostredne predchadza nasledku
a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Skodlivy nasledok nemusi byt vzdy vyvolany jedinou priginou. Méze ist len o
jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o odSkodnenie ktorého ide; vzdy vSak musi
ist o pri€inu podstatnu. V takomto pripade uz z pdsobenia prvotnej pri€iny sa musi dat’ vyvodit existencia
vecnej suvislosti so vznikom Skodlivého nasledku. Nie je totiz rozhodujuce ¢asové hladisko ale vecna
suvislost pri¢iny a nasledku. Okresny sud preto len na zaklade vykonaného dokazovania musi dospiet
k zaveru, &i bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, a ak ano v akom rozsahu.

Rozhodnutie okresného sudu je teda nepreskiumatelné v otazke miery spoluzavinenia poSkodeného.
Okresny sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. U&elom odévodnenia rozsudku je logicky, vnatorne, kompaktne a
neprotiredivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ugelom odévodnenia rozsudku je
predovSetkym preukazat spravnost rozsudku. Odévodnenie musi byt su€asne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.



Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdévodneny treba povazovat
rozsudok vSeobecného sudu aj v situacii, ked v8eobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo
vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzaju do uvahy. PretoZe povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia, ktoré sa vyporiada i so vSetkymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava
uCastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa u€astnikovi konania odnima moznost
nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadne riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Vzhfadom na vy38ie uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako napadnuty rozsudok okresného
sudu pre nedostatok dévodov, na zaklade ktorych urcil mieru spoluzavinenia poSkodeného, zrusit ako
nepreskumatelny, nespifiajuci poziadavky ust. § 157 ods. 2 O. s..

Ulohou okresného sudu bude preto opatovne posudit, & bola $koda spdsobena aj zavinenim
poskodeného, €i znasa Skodu pomerne; ak ano, v akom pomere a uvedené rozhodnutie dostatocne
odbévodni. Obdiansky zakonnik neuréuje akym spbésobom sa ma postupovat pri rozdeleni Skody v
pripade pomernej zodpovednosti na strane poskodeného, uvedené vyplyva z konkrétnych okolnosti
prejednavane;j veci.

V zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. okresny sud rozhodne o nahrade trov vratane trov odvolacieho konania
v novom rozhodnuti o veci, vratane trov konania Statu, o ktorych rozhodne do skoné&enia konania vo
veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



