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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloletého: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: matka: C. E. C..,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX X. T., otec: C. O. W.., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/
X, XXX XX X. - J., v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z Ucastnikov konania n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletého, navrhovatelka, sa navrhom podanym osobne na Okresnom sude Prievidza dha
05.02.2016, domaha voéi otcovi maloletého M., vykonu predbezného opatrenia Krajského sudu v
Trencine €. k. 6Cop/26/2014 - 35 zo diia 07.04.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 6Cop/26/2014 - 63 zo dia 26.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 02.05.2014,
vykonatelnost dna 07.04.2014. Tymto krajsky sud ulozil otcovi maloletého, Ing. O. C., aby sa
dogasne zdrzal styku s maloletym, upraveného rozsudkom M. sudu Zilina zo diia 27.01.2011, &.k.
13C/94/2005-454, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, t. j. o zakaz styku otca s
maloletym, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod spisovou znackou 9P/65/2012.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvéa veta Obcianskeho sudneho poriadku Ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je zaradeny pod nadpisom ,Predpoklady
vykonu rozhodnutia,“ ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Navrhovatelka v podani dévodila tvrdenim, Ze otec maloletého dria 21.08.2014, pricom tento datum
zrejme navrhovatelka uviedla chybne, nakolko z priloZzenej kdpie emailovej spravy vyplyva, Ze to
bolo dha 31.01.2016, poslal na email navrhovatelky fotku s pozdravom pre maloletého, &im podla
navrhovatelky neopravnene kontaktoval maloletého.

Otec maloletého oznadil vo svojom vyjadreni zo dha 20.03.2016 Vyzvu sudu na dobrovolné plnenie
za neopodstatnenu, nakolko od 07.04.2014, resp. od 02.05.2014, nedoslo k Ziadnym stretnutiam a
kontaktom s maloletym. Tvrdenia navrhovatelky podklada taktiez za neopodstatnené a nedolozené
Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

Sud navrhovatelku vyzval, aby sa priblizne po 40 drioch od doru€enia vyzvy, vyjadrila k veci, teda i
otec maloletého reSpektuje rozhodnutie sudu, alebo €i syna nejako kontaktuje. Na dotaz sudu, dna
18.04.2016, matka maloletého podala na sud svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze od dorucenia
vyzvy sudu - 24.02.2016, nema vedomost o tom, Ze by sa otec nejakym spdsobom pokusil maloletého
kontaktovat.



Hoci otec maloletého je autorom predmetného emailu, treba poukazat na to, Ze jeho obsahom bola
jedna veta, kde maloletého len pozdravuje, a fotografia s dalSim rodinnym prislusnikom. NavysSe email
bol adresovany navrhovatelke a nie priamo maloletému, a teda bolo uz len na uvazeni navrhovatelky,
¢i tento email maloletému ukaze, alebo nie. Sud je preto nazoru, Ze neSlo o priame kontaktovanie
maloletého, a Ze matka maloletého tento email maloletému zrejme vobec neukazala, nakofko je to v
zaujme maloletého, k styku maloletého s otcom redlne nedoslo, a teda nemohlo déjst ani k poruSeniu
povinnosti, ktora bola otcovi maloletého uloZzena. Sud tiez povaZuje za dblezité, Ze v lehote, ktord matke
poskytol na vyjadrenie o prebiehajucej situacii ohfadom styku, matka d'alej uz nespomina Ziadne pokusy
o kontakt, ¢o svedci o tom, Ze rozhodnutie sudu sa dodrziava v zmysle zakona.

Nakolko nebolo zistené, Zze by povinny dobrovolne nesplnil, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, nie
su splnené zakonné podmienky pre nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia a preto sud konanie podla
§ 103 v spojeni s § 104 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

Sud dopifia, Ze toto rozhodnutie nevytvara prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 Obgianskeho
sudneho poriadku) a nebrani tomu, aby v pripade, Ze otec maloletého v priebehu trvania vykonatelnosti
predbezného opatrenia Krajského sudu v Trencine &.k. 6Cop/26/2014-35 zo diia 07.04.2014 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 6Cop/26/2014-63 zo dfia 26.05.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 02.05.2014 a vykonatelnost drfia 07.04.2014, poruSi povinnost’ zdrzat sa styku s
maloletym, v buducnosti na zaklade nového navrhu doslo k nutenému sudnemu vykon prislusného
rozhodnutia (porovnaj aj § 272 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Trovy
podla § 273d Obcianskeho sudneho poriadku v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podrla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



