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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanému N. L., pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v Pie§tanoch zo diha 14.4.2016, sp. zn. 16T/1/2016, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 21.4.2016 takto

rozhodol:
Podla 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovaného N. L., nar. XX XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost' obZalovaného N. L.
o prepustenie z vazby na slobodu.

Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil védzbu obzalovaného dohladom probaéného a
mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o vysluchu staznost obZalovany, v ktorej poukazal
na to, Ze nebol v zakonom stanovenej lehote  30-tich dni upovedomeny o spbésobe rozhodnutia.
Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1  Tr. por. preskimal zakonnost
a odbévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat
staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
obZalovaného N. L. nie je dovodna.

Podla § 349 ods. 1 Trestného poriadku, samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo€inoch, na ktoré
zakon ustanovuje trest odhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov.

Podla § 349 ods. 4 Trestného poriadku neverejné zasadanie samosudca nevykonava; ak rozhoduje o
vazbe, postupuje podla § 72 ods. 2 <. aj vtedy, ked nerozhoduje na hlavhom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti.

Podla § 72 odsek 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o

a/ vzati alebo nevzati obvineného do vazby, za rozhodnutie o nevzati do vazby sa povazuje aj
rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vazby,

b/ prepusteni z vazby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby, za takato ziadost sa
povazuje aj ziadost’ 0 nahradenie vazby,

¢/ zmene dbvodov vazby obvineného,

d/ navrhu na prediZenie lehoty vézby obvineného,

e/ ponechani obvineného vo vézbe, alebo prediZeni celkovej lehoty vézby v trestnom konani,

f/ prepusteni zatknutého obvineného na slobodu, za takéto rozhodnutie sa povaZuje aj rozhodnutie o
ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vazby.



Podla § 72 odsek 2 veta piata Trestného poriadku pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny
vypocluty, o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spésobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho
obhajca, ak je dosiahnutelny.

Podla § 79 odsek 2 veta prva Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a
sud su povinni skumat' v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju alebo &i sa zmenili.
Podla § 79 odsek 3 veta prva Trestného poriadku obvineny méa pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravhom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so
svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla,
méZze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked
rozhodnutie o jeho predchadzajucej Zziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava,

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno
jeho totoZnost’ ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, ¢) bude pokracovat v
trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

Podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno
a) alebo c¢), méze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na
slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno uc&el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym.
Podla § 76 odsek 1 Trestného poriadku, vazba v rdmci zakladnej alebo prediZenej lehoty vazby v
pripravnom konani a vézba v konani pred sidom méze trvat len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 odsek 6 pismeno b) Trestného poriadku, celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu
s vazbou v konani pred sudom nesmie presiahnut dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre
precin.

Uvodom treba uviest, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o vazbe obZalovaného désledne riadil a v
tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenie zakona.

Pokial ide o samotnu namietku obZalovaného je potrebné uviest, Ze touto sa okresny sud dostatoCne
zaoberal ked poukazal na to, Ze od ostatného pravoplatného rozhodnutia o vézbe obZalovaného (8.
marca 2016) ku dfiu doru€enia Ziadosti sudu (1. aprila 2016) neuplynula lehota tridsat’ kalendarnych dni.
V takej situacii potom sud rozhoduje o Ziadosti o prepustenie z vazby len vtedy, ak Ziadost obsahuje
iné dévody. Trestny poriadok pritom bliZz8ie neSpecifikuje, Co treba rozumiet po pojmom ,iné dévody*“.
Mézu to byt dévody tak skutkové, ako aj pravne, pripadne tiez procesné. Dévod, ktory vo svojej Ziadosti
uviedol obZalovany, tunajSi sud pdvodne nevnimal ako iny dévod v zmysle § 79 odsek 3 Trestného
poriadku, skor ako vyhradu k dizke doru¢ovania predmetného uznesenia, ktora navyse nie je prekazkou
konania v merite veci. O tom hodlal pripisom obZalovaného v kratkom &ase vyrozumiet. Nakolko
sa obhajoba opakovane domahala rozhodnutia o predmetnej Ziadosti, sud nakoniec ,z opatrnosti*
uplatneny argument vyhodnotil v prospech obZalovaného ako Ziadost o prepustenie z vazby na zaklade
inych dévodov. Mimo iné aj preto, lebo ak by vec vybavil len pripisom, nebolo by mozné spravnost
a zakonnost jeho postupu preskumat’ nadriadenym organom. Na zaklade tychto uvah sud predmetnu
Ziadost' prejednal a rozhodol o nej. Takyto postup okresného sudu krajsky sud hodnoti ako spravny a
nie je mu ¢o vytknut.

Dalej je potrebné poukazat na to, Ze pred rozhodnutim o Ziadosti stid obZalovaného vypodul postupom
podfa § 72 odsek 2 Trestného poriadku, pritom o termine vysluchu vhodnym spésobom vyrozumel
obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. V ramci vysluchu obZalovany uviedol, Ze na svojej Ziadosti
trva. Ma za to, Ze dévody vazby u neho pominuli, resp. Ze tieto neboli od zaliatku ani dané, preto Ziada
prepustit z vazby.

Prokurator uviedol, Ze s poukazom na vyhlaseny odsudzujici rozsudok povazuje Ziadost obZalovaného
o prepustenie z vazby za nedbvodnu. Dovody, pre ktoré obhajoba Ziadala konat o prepustenie
obzalovaného z vazby prokuratura s€asti poklada za nedévodné, nakolko Cast dévodov smerovala
k namietkam voc€i procesnému postupu sudu, v suvislosti so zamietnutim navrhom na doplnenie
dokazovania. V druhej Casti, kedy obZalovany namietal nedoru€ovanie rozhodnutia Krajského sudu



Trnava pokladala prokuratura za existenciu dévodu potrebného pre rozhodnutie o ziadosti obzalovaného
o prepustenie z vazby. Tu poukézal na pravo obZalovaného na obhajobu a rychly spravodlivy sudny
proces, ktory aj s poukazom na rozhodovaciu &innost ESLP nesporne spociva aj v procese doru¢ovania
rozhodnuti. Kon§tatoval, ze vo vztahu k obzalovanému tieto prava porusené neboli a to s poukazom na
tri skuto€nosti, a to existenciu podpisanych doruéeniek predloZzenych KS Trnava, existenciu doru¢enia
uvedeného uznesenia obhajcovi obZalovaného, ako aj podrobné oznamenie uvedeného uznesenia
sudcom OS Piestany na hlavnom pojednavani. Z vySSie uvedeného mal za to, Ze obZalovany ma nielen
subjektivnu ale predovSetkym objektivhu vedomost’ o tom, akym spésobom KS Trnava rozhodol o jeho
staznosti voCi uzneseniu OS Piestany v suvislosti s jeho vazobnym stihanim.

Vzhladom na hore uvedené skutognosti sa preto okresny spravne opatovne zaoberal tak formalnymi, ako
aj materialnymi podmienkami vazby a dospel k spravnym zaverom pokial ich existenciu aj v si¢asnom
Stadiu konania potvrdil. V tomto smere krajsky sud poukazuje na spravne dévody prvostupriového
rozhodnutia.

V suvislosti s dovodnostou trestného stihania treba poukazat’ na nepravoplatny odsudzujici rozsudok
vyhlaseny na hlavnom pojednavani 14. aprila 2016 (vyhlaseny pred rozhodovanim sudu o Ziadosti
o prepustenie z vazby), ktora skutocnost’ uz sama o sebe dévodnost' trestného stihania opodstatfiuje.
Co sa tyka zaveru o dévodnosti vazobného stihania obZalovaného, tento zaver nadalej pretrvava a je
zalozeny predovdetkym na obave, Ze prepustenim obZalovaného, ktory bol nepravoplatne odsudeny
na nepodmienec€ny trest odfatia slobody, hrozi zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia ucelu
trestného konania. Nadalej aj podla nazoru krajského sudu pretrvava realna obava, Ze obZalovany sa
bude spravat’ spésobom popisanym v § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, teda Ze ujde alebo
sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu resp. uz uloZenému nepodmieneénému trestu
odniatia slobody, predovSetkym s poukazom na Ze nema trvalé bydlisko, adresu, ktord ma uvedenu na
tejto sa nezdrziaval, zasielky poCas vySetrovania na nim uvedenej adrese nepreberal a kontakt s nim
bol obtiazny. Pohybuje sa po celom Uzemi Slovenska, pri€om naposledy prebyval v obci L. v penziéne
na adrese, ktoru organom €innym v trestnom konani neuviedol. Argument obZalovaného, Ze v minulosti
vzdy riadne vykon trestu odfiatia slobody na vyzvu sudu nastupil (resp. Ze nebol stihany za marenie
vykonu uradného rozhodnutia) tu neobstoji, lebo spravanie sa obZalovaného v minulosti nie je zarukou
toho, ako sa bude spravat v buducnosti.

Pokial ide o dévodnost tzv. pokradovacej vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku u
obvineného, aj nadalej exituju konkrétne okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze obvineny by mohol vo svojom
protipravnom konani pokraovat’ a to hlavne s poukazom na osobu obZalovaného, ktory bol doposiafl
30 krat sudne trestany, vacsinou pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 27. augusta 2014, sp. zn. 1T/78/2012, za predin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, pri¢om trest vykonal dfia 21. juna 2015.
V su€asnosti su voci nemu vedené viaceré trestné stihania.

K prezentovanym materidlnym dévodom vazby treba dodat, Ze vo vy3Sie uvedenom rozsahu boli
konstatované uz opakovane, jednak v pévodnom uzneseni okresného sudu o vzati obvineného do vazby
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17. decembra 2015, sp. zn. 3Tpo/98/2015, ale tiez
i dal8imi rozhodnutiami sidov naposledy uznesenim Krajského sudu v Trnave z 8. marca 2016, sp.
zn. 3Tos/23/2016.

Od posledného rozhodnutia o vazbe obvineného pritom k dnednému driu uplynul len kratky ¢as, po€as
ktorého nenastala Ziadna taka okolnost, ktora by oddévodiiovala zmenu materialnych dévodov vazby.
Prave naopak. Nepravoplatny odsudzujuci rozsudok, ktorym bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vyznamne posilfiuje dévodnost vazby v nezmenenej podobe aj v su¢asnom Stadiu.

Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
uc€el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Aj v tomto pripade okresny sud uvedenu moznost preskimal a dospel k spravnemu zaveru, Ze nie su pre
alternovanie vazobného stihania obzalovaného dohladom mediaéného a probacného uradnika splnené
podmienky. Tymto instititom by ani podla nazoru krajského sidu nebolo mozné eliminovat obavu z jeho
uteku, ani obavu z pokra€ovania v trestnej €innosti a to z dévodov uz vy3Sie uvedenych.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia staznost
obZalovaného N. L. ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



