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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatelky: L.
B., M.. XX. XX. XXXX, Q. XXX XX F. M. A., G. XX/X, proti odporcovi: T. B., M.. XX. XX. XXXX, Q. XXX
XX F. M. A., G. XX/X zastupeny JUDr. Igorom Lakato$om, advokatom, M. R. Stefanika 873/204, 093 01
Vranov nad Toplou, o zru8enie prava spolo€ného najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje pravo spoloéného najmu druzstevného bytu &islo 5 o vymere 78,85 m2 pozostavajuci
z troch izieb, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu vo F. M. A. supisného &isla XX vo vchode
Cislo 7 evidovaného na LV Cislo XXXX k. 0. F. s tym, Ze navrhovatelka sa stala vyluénou najomnickou
vySSie uvedeného bytu a ¢lenkou Stavebného bytového druzstva vo F. M. A..

Odporcovi nahradny byt ako aj ani nahradné ubytovanie nepriznava.

Sud zavazuje odporcu uhradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 99,50 eur, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia podla prvého odseku vyroku tohto rozsudku
ako aj uhrady trov konania z toho dévodu ako uviedla vo svojom navrhu a vo svojej vypovedi, Ze potom,
¢o jej manzelstvo s odporcom bolo tunajSim sidom rozvedené, tento zostal byvat’ v druzstevnom byte,
ktory nadobudli za trvania manzelstva s tym, Ze nadalej poziva alkoholické napoje, berie antidepresiva,
vyhraza sa jej, a kedZe nie je mozné uzivat tento byt spoloCne a takto fungovat, ide o nerieSitefnu
situaciu, z toho dévodu sa rozhodla podat tento navrhu. ZruSenie prava spoloéného najmu bytu dohodou
nerieSila z toho dévodu, Ze s odporcom sa jednoducho dohodnut’ neda, pretoze ked bol triezvy, chcela
to s nim rieSit, tento sa neozyval, a ked bol opity, ona si ho nevSimala. K bytovej nahrade uviedla, Ze
odporca eSte v januari slubil, Ze si najde bytovd nahradu, av3ak toto si doposial nezabezpedil.

Odporca prostrednictvom svojho zastupcu s navrhom navrhovatelky suhlasil udavajic, Ze podfa jeho
nazoru nie je potrebna bytova nahrada, pretoze tuto si zabezpe&i sam. Medzi nim a navrhovatelkou
dochadzalo k hadkam, tato nariho za&ala volat policiu. Nepoprel, Ze si ob&as vypije, avSak nie az v takom
rozsahu, ako sa to snazi prezentovat’ navrhovatelka, s ktorou sa on snazi ¢o najmenej komunikovat.
Mal snahu rieSit s navrhovatelkou odkupenie tohto bytu, s ¢im v8ak tato nesuhlasila. On nahradné
ubytovanie nepotrebuje, pretoZe do jedného mesiaca je si schopny zohnat nahradny byt resp. nahradné
ubytovanie.

Sud potom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, jednak oboznamenim sa so spravou Stavebného
bytového druzstva vo F. M. A. (na &. |. 16 v spise), ktorou oznamuju, Ze doporuCuju za uzivatefku a
vyluénu &lenku druzstva navrhovatelku. TaktieZ sa oboznamil so zapisnicou o odovzdani a prevzati



bytu uzavreti medzi SBD F. M. A. na jednej strane a odporcom na strane druhej, rozvodovym spisom
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou spisovej znacky 3C/319/2013, z ktorého zistil, Ze manzelstvo
navrhovatelky a odporcu bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
08. 03. 2014. Okrem toho z pripojeného spisu spisovej znaCky 11C/74/2014 vyplyva, Zze sa vedie
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré vSak nie je ukonlené a
posledné pojednavanie bolo stanovené na defi 22. 06. 2016 o 12.30 hod. Taktiez zo spisu spisove;j
znacky 11C/250/2015 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o navrhu teraz navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia proti teraz odporcovi, kde bol navrh zamietnuty rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfiom 21. 07. 2015.

Podla § 705 ods. 2, 3 OZ ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z
rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom;
pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim
manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni
manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
¢len druzstva dalej ngjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.
Pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko
prenajimatela.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného hmotno-pravneho ustanovenia mal sud za to, Ze navrh navrhovatelky
je opodstatneny, nakolko medzi touto a odporcom vznikaju rozpory v suvislosti s uzivanim bytu, omu
nasvedCuje aj navrhovatelkou podany navrh na vydanie predbezného opatrenia o zakazani vstupu
odporcu do predmetného bytu, koniec koncov odporca s navrhom navrhovatelky suhlasil, a preto sud,
kedZze mal za to, Ze suU splneného hmotnopravne podmienky ustanovenia § 705 OZ, zrusil pravo
spoloéného najmu bytu u€astnikov konania s tym, Ze su€asne rozhodol, Ze navrhovatelka sa stala
vylu€nou najomnickou bytu, ktory je predmetom tohto konania, ako aj élenkou Stavebného bytového
druzstva vo F. M. A.. Vzhladom k tomu, Ze odporca prehlasil, Ze nahradny byt nepotrebuje, podobne
ani nahradné ubytovanie, pretoZe si je schopny ho zohnat sdm, tomuto nahradny byt ako ani nahradné
ubytovanie nepriznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade sud navrhovatelke priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 99,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



