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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: T., zastupeného S. proti odporcovi: Y., o zaplatenie
65,78 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin zo dna
18. decembra 2015, ¢.k. 16C/278/2015-40, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie v €asti o zaplatenie 8,25 % rocného uroku z omeskania
zo sumy 65,78 Eur od 25.01.2013 do zaplatenia zastavil, rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho
poplatku navrhovatelovi a odporcovi a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania
v sume 24,52 Eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
V Casti o zastaveni konania okresny sud oddvodnil uznesenie tym, Ze navrhovatel podanim zo dfia
14.04.2015 vzal navrh v Casti o zaplatenie istiny 65,78 Eur spat z dévodu Ciasto€nej uhrady dihu
odporcom dfia 16.12.2014. Uznesenim, ¢.k. 20R0/540/2014-22 zo dfia 19.05.2015, pravoplatnym dna
24.06.2015, sud konanie v ¢asti o zaplatenie 65,78 Eur zastavil. Pred za¢atim pojednavania navrhovatel
podanim zo dia 03.12.2015 vzal navrh spat aj v Casti o zaplatenie 8,25 % ro€ného Uroku z omeskania
zo sumy 65,78 Eur od 25.01.2013 do zaplatenia, taktiez z dovodu uhrady dlhu odporcom. Vyrok o
trovach konania okresny sud oddévodnil tym, Ze navrh bol podany dévodne, nakofko odporca uhradil
diZzné poistné s urokom z omeskania az po podani navrhu navrhovatefa na sud. V zmysle § 146 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) je odporca povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania.
Navrhovateflovi vznikli v konani trovy spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku v sume 16,50 Eur, z
ktorého ma byt navrhovatelovi vratené 9,80 Eur, preto sud odporcu zaviazal na nahradu zaplateného
sudneho poplatku v sume 6,70 Eur, ktora predstavuje kratenu &ast’ zaplateného sudneho poplatku.
Navrhovateflovi by patrila plnd nahrada trov konania, ktoré spocivali v trovach pravneho zastupenia v
sume 89,13 Eur podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za 3 ukony pravnej sluzby:
priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky), podanie navrhu (§ 13a ods.
1 pism. c) citovanej vyhlasky), spatvzatie navrhu (§ 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky) & 16,60 Eur,
2 x nadhrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (§ 16
ods. 3 citovanej vyhlasky) vo vyske 8,04 Eur a 1 x vo vySke 8,39 Eur, ako aj DPH (§ 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky) vo vySke 14,85 Eur. Takto uplatnené trovy navrhovatefa v3ak povazoval okresny
sud za neprimerané voc€i pohladavke, ktora bola predmetom sporu, a preto ich nahradu v
zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. znizil a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania spo ivajucu v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 20 % trov pravneho zastupenia, t. j. v sume 17,82 Eur (20 % zo sumy
89,12 Eur). Trovy pravneho zastupenia sa okresnému sudu javili ako neprimerané jednak vzhfadom na
vysku pohladavky a jednak z dovodu, Ze iSlo o ndvrh, ktory navrhovatel podéva vo viacerych pripadoch.
Navrh bol vo forme vopred pripraveného textu, v ktorom sa iba mechanicky menili U€astnici a vyska



pohladavky. V danej veci ide o hromadné uplatfiovanie pohfadavky nizkej hodnoty,
¢im bola dand i nizka pravna zlozitost’ a Casova naro€nost poskytnutych ukonov pravnej sluzby. Tieto
skuto€nosti okresny sud povaZoval za okolnosti odévodriujuce primerané zniZenie nahrady trov konania
navrhovatefa.

Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Navrhol uznesenie v tejto Casti zmenit tak, Ze odporcovi bude
uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 6,70 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a vo vySke 89,13 Eur titulom trov pravneho zastupenia, zaroven uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a trov
pravneho zastupenia vo vyske 30,22 Eur. Okresnému sudu vytykal, Ze pri rozhodovani o trovach konania
vec nespravne pravne posudil tym, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval neprisluSnu pravnu normu,
teda, Zze nespravne pouzil ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., a Ze odévodnenie rozhodnutia o zniZzeni
trov konania nema oporu v zakone. Uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je mozna
iba v tom pripade, ak su subezne splnené dve podmienky, a to Ze ide o drobny spor (t. j.
spor, ktorého hodnota v zmysle ustanovenia § 200ea O.s.p. nepresahuje 500 Eur) a
hodnota vycislenych trov je neprimerana k vySke uplatnenej pohladavky. Pri posudzovani primeranosti
vyCislenych trov je potrebné zohladnit viacero kritérii, ako dévod podania Zaloby, poc&et relevantnych
ukonov vykonanych v priebehu konania, teda aj pri drobnych sporoch, pri ktorych by nemali trovy
prevySovat hodnotu uplatnenej pohfadavky, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze tieto su neprimerané, aj
ked ich vy8ka presahuje hodnotu sporu. V predmetnom konani uplatiiovana suma nahrady trov pravneho
v priebehu konania a zarover odzrkadluje aj pravnym zastupcom navrhovatela skuto€ne vynaloZzené
naklady. NemozZno teda hovorit 0 neprimeranosti uplatnenych trov, nakolko tieto boli vy€islené za
skuto€ne nevyhnutné ukony potrebné pre Uspesné uplatnenie prava, resp. naroku. Zastava preto nazor,
Ze podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. nie su naplnené, a preto neexistuje dévod
pre nepriznanie navrhovatelom uplatnenych trov konania v celom rozsahu. Bol to odporca, kto porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z0 zakona, ako aj z poistnej zmluvy a donutil tak navrhovatela
k vyuZitiu svojho prava upraveného v ustanoveni § 3 O.s.p., v zmysle ktorého kazdy ma pravo domahat’
sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Navrhovatel, ani jeho pravny zastupca
nevykonavali v priebehu konania Ziadne nadbyto&né ukony, za ktoré by si nasledne uplatriovali trovy
konania. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.09.2015, sp. zn.
4MCdo/16/2014, ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. Il. US 56/05-38 a
&.k. IV. US 45/06-32. Napokon poukéazal na to, Ze podanie Zaloby bolo vyluéne désledkom porusenia
povinnosti Zalovaného riadne a v€as platit poistné a nevyvodenie nasledkov sudneho konania v podobe
uloZenia povinnosti nahradit’ trovy konania je v rozpore s jednou zo zakladnych zasad obcianskeho
sudneho konania vyjadrenej v ustanoveni § 1 O.s.p., podla ktorého Obc&iansky sudny poriadok upravuje
postup sudu a uc€astnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku
o nahrade trov prvostupriového konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné a je potrebné v napadnutej Casti
uznesenie okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V preskiumavanej veci okresny sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 druhej vety, podfla ktorého, ak
sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca. KedZe k uhrade uplatfiovanej pohladavky zo strany odporcu doSlo az po podani navrhu na
sude, k spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania doslo pre spravanie odporcu, preto je odporca povinny
nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Uspesnému G&astnikovi nemusi sid vynimoéne priznat nahradu trov konania celkom alebo séasti, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.), alebo ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke (§ 150 ods. 2 O.s.p.). Aplikacia ustanovenia § 150, a to tak odseku 1,
ako aj odseku 2, prichadza do Uvahy zasadne len v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady pre



priznanie nahrady trov konania, preto v suvislosti s posudzovanim podmienok pre aplikaciu ustanovenia
§ 150 0ds. 2 O.s.p. je bez vyznamu, Ze to bol odporca, kto porusil pravo, ako uvadza navrhovatefl
v odvolani. Aplikacia citovaného zakonného ustanovenia (najma pokial nedéjde k Uplnému nepriznaniu
nahrady trov, ale len k jej zniZeniu) nie je v rozpore so zasadou, Ze ten, kto neplni svoje povinnosti a je v
ddsledku toho neuspesny v konani, ma nasledne povinnost zaplatit’ aj trovy konania, a ani s vychovnym
posobenim obc&ianskeho sudneho konania.

Je nepochybné a navrhovatel to ani nespochybnil, Ze predmetnu vec je mozné povazovat za drobny
spor podla § 200ea O.s.p., teda je splneny prvy predpoklad pre nepriznanie
alebo zniZenie nahrady trov konania. Pokial ide o druhy predpoklad - neprimeranost’ trov konania vodi
pohladavke - zakon tuto okolnost' blizSie neupravuje, takZe posudenie splnenia podmienok pre postup
podfa § 150 ods. 2 O.s.p. je na Uvahe sudu, ktora prirodzene nemdze byt svojvofna a musi byt primerane
odbvodnena. Pri svojej Uvahe sa sud riadi jednak pomerom trov k vySke uplatnenej pohladavky, avdak
podla sudnej praxe nie je nevyhnutné, aby vySka trov presahovala vySku uplatneného naroku. Sud ma
v suvislosti s aplikaciou § 150 ods. 2 O.s.p. skimat aj iné okolnosti. Za vyznamnu v tejto suvislosti
je potrebné povazovat tu Cast odévodnenia uznesenia okresného sudu, kde sa poukazuje na to, Ze
navrhovatel podava (nielen na Okresnom sude Trencin) velké mnozstvo podobnych navrhov, ide o
vopred pripraveny text, v ktorom sa meni iba oznacenie odporcov a vySka pohladavky, teda nejde o
pravne zlozité a Casovo naro¢né ukony pravnej sluzby. Okolnost, Ze navrhovatel neZiada odmenu za
iné, nez nevyhnutné ukony pravnej sluzby potrebné pre uspesné uplatnenie prava, nema
pri aplikacii citovaného ustanovenia vyznam, pretoze v pripade, pokial by uplatfioval nahradu trov za
ukony, ktoré neboli u¢elne vynalozené, nebola by priznana nahrada trov z iného dévodu (nenaplnenia
predpokladov pre aplikaciu § 142 ods. 1 O.s.p. - U€elne vynaloZzené naklady). Aj rozhodnutie najvyssieho
sudu, sp. zn. 4MCdo/16/2014, ktoré cituje navrhovatel v odvolani, sa zaobera prave otazkou uéelnosti
vynaloZenych trov konania, €o ale nesuvisi s moznostou zniZenia nahrady (u€elne vynalozenych) trov
podfa ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. Na rozhodnutie v danej veci nie je mozZné aplikovat ani rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré cituje navrhovatel v odvolani, a to jednak preto, Ze boli
vydané pred uginnostou novely O.s.p. vykonanej zdkonom &. 384/2008 Z. z., ktora vlozila ustanovenie §
150 ods. 2, ale aj preto, Ze sa v nich Ustavny sud zaobera ujmou v désledku platenia trov konania. Ciefom
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ustanovuje odmeny a nahrady advokatov len
pre pripad, Ze nedbjde k dohode, teda ustanovuje v podstate maximalnu vySku odmien a nahrad pre
pripad, Ze klient sam nevyjadri suhlas s vy88imi odmenami a ndhradami advokata. Spolo¢nosti, ktoré
hromadne uplatfiuju bagatefné pohladavky, vdak maju moznost vyberu advokata, ktory bude uplatfiovat
tieto pohladavky za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu
tieto veci, vzhfadom na ich mnoZstvo, aj finanéne zaujimavé.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze okresny sud dévodne navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
v sume 6,70 Eur za kratenu Cast zaplateného sudneho poplatku a v sume 17,82 Eur ako trovy pravneho
zastupenia, pri¢om svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Z uvedenych dévodov krajsky sud uznesenie
okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania potvrdil.

V odvolacom konani mal Uspech odporca, ten v8ak trovy neuplatfioval, preto odporcovi nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana (§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



