Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7T/89/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8413010209

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8413010209.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BaSistova v trestnej veci obzalovaného W. J. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani
konanom dna 21. aprila 2016 takto

rozhodol:

W. J., nar. XX. XX. XXXX v I. R. C., trvale bytom 1.,
C. XXX/XX, okres I. R. C., t.¢. U. J.,

uznava sa za vinného,ze

dia 8.4.2011 v ase 0 20.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne s K. N., E. C. 0. Q. J.,
prisli s motorovym vozidlom, ktoré viedol K. N. do obce Vrbov, okres Kezmarok, s ktorym zaparkovali na
parkovisku pri hoteli Flipper nad bungalovmi, vystupili z vozidla, prisli k radovej zastavbe 16 bungalovoyv,
priSli k bungalovu &. 3, na ktorom zbadali otvorené vetracie okno, ktoré spolo¢ne s Q. J. nezistenym
predmetom a spdésobom vytlagili, odistili a vosli dovnutra bungalovu, pri¢om E. C. stal na rohu uvedenej
radovej zastavby bungalovov a daval pozor, kedy boli pri tomto konani vyruSeni hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Kezmarok, a z miesta ¢inu usli, ¢im tymto konanim spdsobili poskodenim okna bungalovu
spolo¢nosti SALMOTHERM - Invest, s.r.0., Vrbov 299, okres Kezmarok, $kodu v sume 100,- eur,

teda

v bode 1. rozsudku

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, a spdsobil nim vacsiu Skodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2. rozsudku

- spolo¢nym konanim s dalSou osobou zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a ¢in spachat
vlamanim, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢€in spachal s najmenej dvoma osobami,

¢im spachal

v bode 1. rozsudku

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona



- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
v bode 2. rozsudku

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa  § 14 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
28 ( dvadsatosem ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T 103/2012 zo dfia 21. 11. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21. 11. 2012, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odriatia slobody v trvani 8 /Josem/ mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim
do UVTOS so strednym stupfiom strazenia, ostatné vyroky tohto trestného rozkazu ostavaju
nedotknuté.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadkusid oslobodzuje obZalovaného Radoslava Kokyho,
nar. 30. 12. 1979 v Spidskej Novej Vsi, trvale bytom Smizany,

Vrbova 662/10, okres Spi§ska Nova Ves, t.&. UVTOS Kosice, spod obZaloby Okresnej prokuratary v
Kezmarku, &. Pv 296/2010-42 zo dna 16. 5. 2013 pre skutok v bode 1/, ktory

mal spachat tak, ze

v ¢ase 0d 20.00 hod. difia 9. 4. 2010 do 02.00 hod. diia 10. 4. 2010 v obci Stara Lesna priSiel k apartmanu
Cislo 610/2, ktory stoji ako samostatna budova v blizkosti hotela Lesna, kde nezistenym predmetom
vypadil okno na poschodi, vosiel do priestorov apartmanu, odkial nasledne z chodby obyvacej izby
odcudzil velku pracovnu tadku v hodnote 10,- eur, v ktorej sa nachadzali listiny, malu Sportovu tasku
v hodnote 15,- €, v ktorej sa nachadzali nahradné klti¢e od apartmanu, nahradné klfui¢e od OMV zn.
Mitsubishi, finanénu hotovost v sume 5.000,- eur, 7 ks DVD nosi€ov s hudobnymi nahravkami v hodnote
50,- eur, fotoaparat zn. Olympus v hodnote 180,- eur, nabijacku na dobijanie bateriek zn. Varta v hodnote
30,- eur, hard disc zn. Western 20 Gb v hodnote 40,- eur, maly hard disc zn. Seagate 80 Gb v hodnote
90,- eur, zo stola obyvacej izby odcudzil hotovost v sume 2.000,- eur, fotoaparat zn. Panasonic v hodnote
20,- eur, mobilny teleféon zn. Nokia v hodnote 50,- eur a s tymto odiSiel na nezname miesto, ¢im takto
pre majitela Q. C. , nar. XX. X. XXXX, bytom I. Q. XXX, spOsobil 8kodu kradezou v sume 1.205,- eur a
spolo¢nosti LENMAR s.r.0., so sidlom Stara Lesna 157, okres Kezmarok, ICO: 36797880
Skodu kradezou v sume 7.000,- eur a Skodu poskodenim okenného ramu spdsobil v sume 100,- eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim, a spdsobil nim vacésiu Skodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im mal spachat

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,



- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
pretoze
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Q. O. C., R.. XX. X. XXXX, T.
D. J., B.. N. XX/XX, J.. XX, N. D. I. Q. C.. XXX, V. J. s jeho narokom na nahradu $kody na obg&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Kezmarku podala dfha 30.5.2013 obzalobu na obvineného W. J.
pre skutky pravne kvalifikované v bode 1 obzaloby ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2
obzaloby ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona a pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany W. J. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, ze je
nevinny, zaroven vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Rovnako tak vyuZil svoje pravo nevypovedat aj v
ramci pripravného konania.

Okrem obzalovaného sud ku skutku v bode 1 rozsudku sud vypocul svedka poskodeného Q. C. a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi v rozsahu ako je to uvedené v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Svedok poskodeny Q. C. na hlavhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a
uviedol, Ze vecer dna 9.4.2010 priSiel do apartmanu €. 610 v Starej Lesnej, kam si vyniesol dve tasky a
odiSiel do Popradu. Ked sa vratil naspat do apartmanu asi okolo 01.00 hod. zistil, Ze je pootvorené okno
a ze mu boli odcudzené veci, nasledne privolal policiu. Po prichode policie Siel do hotela Lesna, kde
si prezrel kamerovy zdznam, na ktorom videl ako dve osoby opieraju rebrik o chatu, ako vosli dovnutra
a nasledne videl tieto osoby schadzat dole rebrikom s taSkami a utekat’ smerom k potoku. Jednalo sa
0 osoby niZSieho vzrastu, ktoré by nevedel rozpoznat. Iné osoby v okoli chaty nevidel. Kradezou mu
bola odcudzena finanéna hotovost, presnt sumu uviest nevedel, dalej mu bol odcudzeny velky hard
disk v hodnote 30,- eur, maly hard disk v hodnote 100,- eur, cestovny pas, dokumenty tykajuce sa jeho
firmy. V pripravnom konani uviedol, Ze mu bola odcudzena pracovna taska v hodnote 20,- eur, Cierna
Sportova taska v hodnote 15,- eur, v ktorej sa nachadzali nahradné kltu¢e od apartmanu, ndhradné kluce
od auta Mitsubishi, finan€na hotovost v sume 5 000,- eur, v nominalnej hodnote 500,- eur, 7 ks. DVD
nosicov v celkovej hodnote 90,- eur, fotoaparat zn. Olympus v hodnote 200,- eur, nabijacka zn. Varta
v hodnote 30,- eur, finan¢na hotovost v sume 2 000,- eur, v nominalnej hodnote 3x500,- eur a 5x100,-
eur. PoSkodenim okenného ramu mu vznikla Skody vo vy8ke 200,- eur. Ako poSkodena strana
si uplatnil narok na nadhradu $kody vo vyske 1 000,- eur a ndhradu 8kody, ktora mu vznikla
poskodenim okna.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s relevantnym listinnym dékazom a to zapisnicou o ohliadke
miesta Cinu, ktorej su€astou je aj fotodokumentacia z miesta €inu, zachytavajuca okrem iného aj miesto,
kde bola zaistena vecna stopa oznacenu ako stopa €.1 a to letna béZzova bunda zn. FaF BLUE.
Jedna sa o miesto na bo&nej pravej strane apartmanu, v ktorom malo dojst ku kradeZzi. Zaroven boli
zaistené daktyloskopické stopy ¢.2 na rame poSkodeného okna a daktyloskopické stopy €.3 a €.4 na
parapete okna. Zaistené stopy boli predloZené znalcovi z odboru kriminalistiky a to Kriminalistickému a
expertiznemu ustavu PZ v KoSiciach za ucelom preskumania tychto zaistenych stép
a vypracovania znaleckého posudku.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. poriadku precital so suhlasom
obZalovaného a prokuratora znalecké posudky z odboru kriminalistika, odvetvie daktyloskopia.



Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ KoSice,
C. p.: PPZ-2148/KEU-KE-EXP-2010 dha 7.6.2010 mal sud zistené, Ze na bunde oznacenej ako vecna
stopa €.1 nebola zistena pritomnost krvi ani vlasov. Z vnutornej strany patentov rukavov boli strihom
odobraté vzorky na DNA analyzu, ktora bola uspesna. Analyzou bola zistena pritomnost biologického
materialu pochadzajuceho od osoby muzského pohlavia. DNA profil zisteny DNA analyzou predlozene;j
stopy €.1 bol vlioZeny do prisluSnej kategérie narodnej DNA databazy, pri€om bola zistena zhoda s DNA
profilom osoby Radoslav Koky, nar. 30.12.1979/9350, bytom Smizany, ul. Vrbova &. 662/10, ktora
bola predlozena na skimanie so ziadostou o opatovné vykonanie DNA analyzy a zaradenie do narodne;j
DNA databazy zo dfia 6.3.2009 zaslanou Obvodnym oddelenim PZ SpiSska Nova Ves, pod &. ORP-42/
PP-1-2009. DNA analyzou bolo dokazané, ze pévodcom biologického materialu zaisteného zo stopy €.1
bola osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznaceny ako , W. J., nar. XX. XX XXXX/XXXX,
bytom I, ul. C. C.. XXX/XX".

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ KoSice, ¢.
p.: PPZ-2148/KEU-KE-EXP-2010 dria 14.5.2010 mal sud zistené nasledovné:

Na daktyloskopické skiumanie boli predlozené 3 ks daktyloskopickych stop oznagenych &islami 2,3,4.
Skumanim tychto stép dospel Ustav k zaveru, Ze stopa pod €. 4 je ku skimaniu neupotrebitelna.
Upotrebitelné stopy €. 2 a &. 3 boli porovnavané s predloZzenym otlatkami domacej osoby Q. C.. Priich
porovnavani bola zistena vzajomna zhodnost’ daktyloskopickej stopy €. 2 s odtlatkom palca domace;j
osoby Q. C.. Vzdjomna zhodnost' s daktyloskopickej stopy €. 3 s predloZzenymi odtlackami domacej
osoby zistena nebola a nebola zistena vzajomna zhodnost' ani s odtlatkami kandidatov vytipovanych
pocitaCovym systémom AFIS.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ KoSice,
C. p.: PPZ-4163/KEU-KE-EXP-2010 diia 27.8.2010 mal sud zistené, Zze daktyloskopicka stopa ¢&. 3,
zaradena v zbierke neobjasnenych pripadov a v databaze systému AFIS pod €islom 2148/2010 s
odtlaCkami podozrivej osoby W. J. nie je zhodna s odtlatkami podozrivej osoby W. J..

Sud potom dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzagjomnom suhrnne a dospel k
nasledovnym zaverom.

Obzalovany spachanie skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu poprel a prehlasil, Ze je nevinny.
Na hlavnom pojednavani ako aj v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Svedok
poskodeny Q. C. vypocuty ku skutku, ktory sa mal odohrat’ v dfioch 9.4.2010 az 10.4.2010 vypovedal
zhodne tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze po navrate do svojho
apartmanu €. 610 v obci Vrbov v no¢nych hodinach zistil, Ze po€as jeho nepritomnosti doslo ku kradezi
a k odcudzeniu jeho osobnych veci. Zaroven uviedol, Ze po svojom navrate zistil, Ze je pootvorené okno.
Presne Specifikoval veci, ktoré mu boli kradeZou odcudzené s vycislenim ich hodnoty. K okolnostiam, za
akych doSlo ku kradezi a kto tieto veci ukradol sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze na kamerovom zazname,
s ktorym bol oboznameny, videl dve jemu nezname osoby, ktoré si opreli rebrik o chatu a ako tieto potom
zliezaju dole s tadkami v ruke a utekaju smerom k potoku. Tieto osoby nevedel rozpoznat. Iné osoby
k danému skutku vypocuté neboli. Sud sa oboznamil so zavermi znaleckého posudku, vypracované
znalcom z odboru kriminalistiky - KEU Kosice so zaverom, Ze na predloZenej vecnej stope a to bunde
béZovej farby bola zaistena DNA obzalovaného W. J..

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Zze v ¢ase od 20.00 hod dfia 8.4.2010 do 02.00. hod. dna
10.4.2010 v obci Stara Lesna na apartmane €. 610/2 mal vypacit okno na poschodi a vojst dovnutra
apartmanu a odtial odcudzit veci blizSie Specifikované v skutkovej vete v bode 1 obZaloby a s tymito
odist’ na nezname miesto a spdsobit tak Skodu kradezou v sume 7 000,-eur a poSkodenim okenného
ramu Skodu vo vySke 100,- eur, teda mal spachat’ precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Sud vyhodnotenim vypovede svedka poSkodeného a dalSich dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti ustalil, Ze skutok sa nepochybne stal a je trestnym &inom, av8ak vykonanym dokazovanim
nebolo Ziadnym z produkovanych dékazov bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané, ze
osobou, ktora spésobom, ako je to uvedené v skutkovej vete v bode 1 obzaloby, odcudzila poskodenému
deklarované veci, bol prave obZalovany.



Sud v danom pripade konStatuje absenciu o i len jedného relevantného dékazu, ktory by usvedc€oval
obZalovaného zo spachaného skutku v bode 1 obZaloby, s vynimkou jedinej vecnej stopy a to letnej
bundy s DNA obZalovaného.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, Ze v uvedeny defi dosSlo ku kradezi v
apartmane &. 610, Vrbov. Sud vychadzal predovietkym z vypovede svedka poskodeného Q. C., z
listinnych dékazov a to zapisnice o ohliadke miesta €inu. Sud teda nemal pochybnosti o tom, Ze
skutok sa stal, pochybnosti mal ale o tom, &i skutok spachal obZalovany. ObZalovany nevypovedal
na hlavhom pojednavani a nevypovedal ani v pripravhom konani, preto sud vychadzal s ostatnych
dbkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani. Z vypovede svedka poskodeného vyplynulo, Ze svedok
nema vedomost’ o pachatelovi skutku, osoby z kamerového zaznamu nepoznal. Jedinym nepriamym
dbkazom, ktory by mohol preukazovat pritomnost obZalovaného na mieste €inu, presnejSie povedané
v blizkosti miesta €inu, kedze ku kradezi doSlo v apartmane ¢&. 610/2 bola vecna stopa a to letna bunda
bola zaistena na pravej bo¢nej strane predmetného apartmanu. Znaleckym dokazovanim bolo zistené,
Ze na danej vecnej stope sa nachadza biologicky material osoby muzského pohlavia. DNA analyzou
bolo dokazané, Ze pdvodcom tohto biologického materidlu je obZalovany Radoslav Koky. Teda jedinym
a aj to nepriamym dbékazom usved&ujucim obZalovaného zo spachania skutku bol biologicky material
na bunde zaistenej pri apartmanovom dome, v ktorom doslo ku kradezi.

Na preukazanie viny obZalovaného, musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania, resp. ktoré vylu€uju pochybnost, Ze skutok mohol spachat’ aj niekto iny ako obzalovany.

V danom pripade bol teda jedinym nepriamym dékazom biologicky material zhodny s DNA obZalovaného
zaisteny na bunde pri apartmane, v ktorom doslo ku kradeZi. Tento d6kaz sam o sebe bez podpory
dalSich priamych, & nepriamych dékazov nepreukazuje skutoénost, Ze skutok spachal obZalovany.
Bundu najdenu pri apartmane preto sud povazoval len za nepriamy dbékaz pomerne vzdialeny
dokazovanej skuto€nosti, pretoZe z tohto dékazu nepochybne vyplyva len to, Ze iSlo o bundu, ktoru
mohol mat obZalovany niekedy oble€enu, alebo s fiou mohol prist do kontaktu, napr. ju drzat v ruke,
pricom tento d6kaz nepreukazuje, Ze obzZalovany bol na mieste €inu v ¢ase spachania trestného ¢inu a
uz vObec nepreukazuje, Ze Zalovanu trestnu Cinnost spachal obZalovany. Nie je preto mozné vyvodzovat
vinu len z najdenej bundy v blizkosti miesta €inu. Bunda je prenosné vecna stopa, pricom miesto jej
nalezu nedokazuje, Ze skutok spachal obzalovany, a nedokazuje ani to, Ze ju mal v ¢ase spachania
skutku na sebe, preukazuje len tu skuto€nost, Ze ju niekedy mohol mat obleenu, resp. Ze bol v kontakte
s tymto kusom odevu, kedZe bol na nej zaisteny biologicky material zhodny s jeho DNA. Zaroveri nie je
vylucené ani to, Ze tento odev mohla mat’ na sebe aj ina osoba a Cisto teoreticky nie je vylu¢ena ani ta
moznost, Ze predmetnu vecnu stopu tam pohodil niekto iny zdmerne, teda s cielom, aby bol podozrivy
z trestnej €innosti prave obZalovany.

Jeden nepriamy dbkaz nestaCi k preukdzaniu dokazovanej skutoénosti. Nepriame dbkazy na
preukazanie viny obZalovaného musia tvorit vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu
sustavu vzajomne sa doplifiajlcich a na seba nadvézujucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku zhodne
a spolahlivo dokazuju ur€ita skuto€nost a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti,
Z2e z nich je mozné vyvodit' len jeden zaver a sucasne vylu€it moznost iného zaveru. Nepriame
dbkazy veduce k dévodnému podozreniu voci obZalovanému, ktoré vSak vylu€uju realnu moznost, Ze
pachatelom trestného €inu mohla byt aj ind osoby, nie su dostatoénym podkladom pre uznanie viny
obZalovaného. Vyrok o vine nie je mozné zaloZit' len na indiciach, domienkach, Ci len na do urcitej
miery pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len na skuto¢nosti, Ze nemozno vyluéit, Ze skutok,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dékazov nemohla
spachat ina osoba. K preukazaniu viny obzalovaného by musel mat sud k dispozicii viacero nepriamych
ddkazov, nakolko nepriamy dékaz ma svoju hodnotu len v spojeni s inymi dokazmi.

V konani pred sudom nebol teda produkovany Ziadny priamy dbkaz, respektive suhrn nepriamych
dbkazov, ktoré by jednoznalne a nepochybne usvedCovali obzalovaného zo spachania skutku



uvedeného v obzalobe. Sud pritom nekonstatuje, Ze obzalovany sa nedopustil skutku uvedeného v
obzalobe, ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze sa skutku uvedeného
v obzalobe dopustil. Sud preto vychadzajuc zo zasady ,in dubio pro preo” a principu prezumcie neviny
obzalovaného v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod obzaloby oslobodil.

Vzhladom k tomu sud postupom podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného Q. C. s jeho narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj ku skutku v bode 2 obzaloby a to vysluchom
svedkov a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany vyuZil svoje pravo tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a odmietol
vypovedat. Na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze je nevinny.

Svedkovia poskodeni X.. K. C. O. X.. E. C. sa ku skutku bliZSie vyjadrit nevedeli, na hlavhom pojednavani
vypovedali, Ze ako poskodena strana sa pripajaju k trestnému konaniu, ndhradu Skody si neuplatriuju.
Poskodeny Ing. Valendik - prevadzkar spolo€nosti SALMO THERM s.r.o. Vrbov po privolani na miesto
¢inu zistil, Ze doslo k poSkodeniu okenného ramu, o pachateloch vedomost' nemal. O tejto skuto&nosti
informoval aj X.. C., ktora zastupuje menovanu spolo¢nost. Tato vypovedala, Ze obzalovaného nepozna,
nema vedomost, kto sa skutku mohol dopustit a meno pachatela - obZalovaného jej bolo oznamené v
pripravnom konani policiou.

Svedok Q. J. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dria 8.4.2011 vypovedal, Ze tento spachal on spolu
s K. N. O. E. C., bol za to aj odsudeny. Obzalovany Radoslav Koky pri skutku nebol. V pripravnom
konani uviedol, Ze dfia 8.4.2011 prisiel pre neho autom E. C. spolu s kamaratom X., ktorého on nepoznal,
zoznamil ich v ten defi E. C. a spoloéne $li do Vrbova, kde prigli okolo 20.00 hod. Vozidlo zaparkovali
na parkovisku pri bungalovoch. X. za&al svietit do bungalovov, nasledne vysko il na parapetnu dosku a
cez vetrak voSiel do jedného z nich. On zatial daval pozor. Po chvili po&ul vykrik ,, policia, stojte”. Zfakol
sa a zacal utekat smerom ku kupalisku, kde ho dobehli policajti a tito ho nasledne odviezli na obvodné
oddelenie do Kezmarku.

Svedok K. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 8.4.2011 ho oslovil Q. J., ¢i s nim nepdjde do
Vrbova pre peniaze. Po ceste vzali E. C. a e$te jedného Réma, meno ktorého nepozna. Tohto vysadili
vo Vrbove a oni i8li dalej na parkovisko. Z auta vystapili Q. J. a E. C., ktory $li smerom k bazénu. On
ostal v aute, ked po piatich minutach pocul vyzvu policie a strelbu, zfakol sa, nastartoval a odiSiel pre¢. V
pripravnom konani svedok vypovedal odli$ne a uviedol, Zze diia 8.4.2011 ho oslovil E. C. s tym, aby $iel
s nim na aute do Smizian pre kamarata Q. J., prezyvaného Tekla, ktory im povedal, Ze chce vykradnut
bungalovy vo Vrbove. O 18.00 hod. vyzdvihli Q.A. J. v Smizanoch, spolu s nim si prisadol do auta
aj W. J., prezyvany JeZo. Nasledne $§li vSetci Styria do obce Vrbov, kde zaparkovali na parkovisku za
hotelom Fliper s umyslom vykradnut’ bungalovy. Svedok navrhol Q. J., Ze bude lepSie, ak sa vratia po
zotmeni a tak odisli spat' do Smizian, kde zotrvali asi do 20.00 hod. a opat’ 8li vSetci Styria do obce Vrbov.
Vozidlo, ktoré Soféroval on zaparkoval na rovnakom mieste ako predtym. Z vozidla vystupili vietci Styria
a vybrali sa k bungalovom smerom od kupaliska. Ked prisli k bungalovom, povedal ostatnym, Ze kym
budu kradnut, on poc€ka v aute a odisiel do auta. Asi po piatich minutach po&ul vykrik ,, policia, stojte , a
nasledne aj strelbu, toho vylakalo, nastartoval vozidlo a odiSiel pre€. Po 1 kilometri sa rozhodol, Ze sa
vrati pre ostatnych, na ceste zbadal len E. C., vyzdvihol ho, ostatnych uz nenasiel.

Svedok E. C. na hlavnom pojednévani vypovedal, Ze dfia 8.4.2011 mu zavolal K. N., aby $li do Smizian
pre Q. J. a odviezli ho do Kezmarku. Po prichode do Smizian do auta spolu s Q. J. nastupila eSte jedna
osoba, ktoru nepoznal, z&rover uviedol, Ze tou osobou nebol obZalovany. Takto isli vSetci Styria do
Vrbova, kde sa mal Q. J. stretnut’ s niekym z Bratislavy. Po prichode do Vrbova vSetci vystupili z vozidla,
Q. J., K. N. a ten Stvrty Sli smerom k bungalovom, nevie, ¢o tam robili, &i vosli do bungalovov, alebo nie.
Nemal vedomost o tom, Ze chceli vykradnut bungalovy. Asi po piatich minutach po&ul vystrely, zlakol sa
a utiekol pre€. Odlidne vypovedal v pripravnom konani, kde uviedol, Ze niekedy v mesiaci april 2011 ho
Q. J. pozval k sebe domov spolu K. N. O. W. J., kde im povedal, Ze chce vykradnut bungalovy vo Vrbove.
Do Vrbova vyrazil véetci $tyria veder okolo 20.00 hod. na tom vozidle Skoda Octavia, tmavomodre;j farby
s Eeskymi poznavacimi znackami. Zaparkovali na parkovisku pri hoteli Fliper a $li smerom k bungalovom.
Po prichode k nim sa K. N. otodil a vratil k autu. On spolu s W. J. a Q. J. presko€ili zabradlie, Q. J.



zacal svietit' baterkou dovnutra. Ked pridli k bungalovu, v ktorom sa svietilo, na okne bolo pootvorena
vetraCka, vo vnutri videli pefiazenku, tasku a iné veci. Nasledne dosiel k poslednému bungalovu, kde
W. J. vyskodil na parapetnu dosku a vosiel dnu spologne s Q. J.. Vzapati pocul vykrik ,, policia, stojte”
a strelbu, zfakol sa a utiekol pre€. Utkal smerom na LevoCu, kde ho po ceste vyzdvihol K. N., ktory
medzitym odiSiel s autom prec.

Vzhladom k tomu, Ze svedkovia Q. J., K. N. O. E. C. vypovedali na hlavnom pojednavani odli§ne ako v
pripravnom konani, sud odstrafioval rozpory v ich vypovediach postupom podfa § 264 ods.1, ods. 2 Tr.
poriadku. KedZe na hlavhom pojednavani boli tito svedkovia vypocuti v procesnom postaveni svedkov,
sud odstranoval rozpory s ich vypovedami u€inenymi v pripravnom konani v rovhakom procesnom
postaveni. Svedkovia zotrvali na vypovediach z hlavného pojednavania. Svedok K. N. zmenu vypovede
odbévodnil tym, Ze zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania bola vopred pripravena a on ju
musel pod natlakom policajtov podpisat, s jej obsahom nesuhlasi. Svedok E. C.V. zmenu vypovede
oddvodnil tym, Ze aj pri vysluchu v ramci pripravného konania hovoril pravdu, zapisnicu si nepredital, len
ju podpisal. O tom, Ze tou neznamou osobou, ktora nastupila do vozidla mal byt obzalovany Radoslav
Koky sa dozvedel az na policii. Svedok Q. J. zmenu vypovede oddvodnit nevedel.

Svedok N. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 8.4.2011 vykonaval s kolegom npor. |. operativnu
hliadku v obci Vrbov zameranu na zamedzenie kradezi viamanim. Vo vecernych hodinach zaznamenali
pohyb pri bungalovoch pod hotelom Fliper, kde z jedného z bungalovov vybehol Lukas Koky, ktorého
nasledne zadrzali a ktory nasledne uviedol aj mena spolupachatelov ato W. J., E. C. O. N.. Tieto osoby
boli v nasledujucich dfioch vypoduté, kedy sa ku skutku priznali. Na mieste ¢inu videli len Q. J.. Zhodne
vypovedal svedok aj v pripravhom konani.

Svedok L. I. ku skutku, ktory sa mal odohrat’ dria 8.4.2011 na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri vykone
operativnej sluzby zaznamenal vidamanie do bungalovu v rekreacnej oblasti Vrbov. V suvislosti s tymto
vlamanim bol na mieste prichyteny len Q. J. prezyvany Tekla, z jeho naslednych vysluchov bolo zistené,
Ze na mieste €inu sa mal nachadzat aj obZalovany Radoslav Koky.

Svedkyna Q. J. druzka obZalovaného sa ku skutku, ktory sa mal odohrat’ dfa 8.4.2011 vyjadrit nevedela,
na tento den si nepamatala. Uviedla, Ze v tom obdobi pracoval obZalovany na réznych brigadach v
okrese SpiSska Nova Ves. Osoby menom Miroslav Poldk a Eduard Koky nepozna.

Sud potom vyhodnotil dokazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k nasledovnym
zaverom.

Obzalovany spachanie skutku poprel a tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
odmietol vypovedat. Trestnu €innost obZalovaného mal sud preukazanu jednak vypovedami svedkov
poskodenych, ale predovsetkym vypovedami svedkov Q. J., K. N. O. E. C. a v neposlednom rade aj
vypovedami svedkov N. E. O. L. |. a obozndmenymi listinnymi dokazmi.

Svedkovia poskodeni sa k osobe pachatela ani k okolnostiam, za akych do$lo k viamaniu do apartmanu
vyjadrit nevedeli. Svojou vypovedou potvrdili skutoénost, Ze doslo k viamaniu v bungalove ¢&. 3 v obci
Vrbov ako aj k poSkodeniu okenného ramu.

Ako uz sud vySSie konstatoval v danej veci boli vypoluti aj svedkovia, ktori svojou vypovedou
potvrdzovali nevinu obZalovaného a to Q. J., K. N. a E. C.. Sud vypovede tychto svedkov vyhodnotil
ako nevierohodné a to predovsetkym na zistené rozpory medzi vypovedami, ktoré ucinili na hlavnom
pojednavani s vypovedami v pripravnom konani ako aj na zistené rozpory Vo
vypovediach jednotlivych svedkov navzéjom. Pri odstrafiovani rozporov vo vypovediach
tychto svedkov v8etci traja zotrvali na vypovediach, ktoré ucinil na hlavnhom pojednavani, pri€om zmenu
vypovede nevedeli logicky oddvodnit. Rozpory sa pritom tykali podstatnych okolnosti, za ktorych doslo
k spachaniu skutkov. Kym svedok Q. J. uvadzal na hlavhom pojednavani, ze skutku sa dopustil on spolu
s E. C. 0. K. N., iné osoby pri skutku pritomné neboli, svedok K. N. vypovedal, Ze do Vrbova $iel spolu
s Q. J., E. C. a este jednou neznamou osobou, spolu boli teda $tyria. Kym svedok E. C. vypovedal, Zze
pri bungalovoch vystupili z vozidla v8etci Styria a v8etci Styria li smerom k bungalovom, svedok K. N.
uviedol, Ze Stvrta osoba, tu ktoru nepoznal, vystupila z vozidla ako prva vo Vrbove a oni Sli dalej na
parkovisko. Zaroven uviedol, Ze po tom ako z vozidla vystupil Q. J. O. E. C., on ostal sediet vo vozidle.



Vzhladom k vy&Sie uvedenému mal sud za to, Ze tieto vypovede boli zmatocné a ucelové, v
snahe pomdct obzalovanému vyhnut' s a trestnej zodpovednosti za spachany skutok.

Oboznamenim sa s listinnymi dékazmi na hlavhom pojednavani a to rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok, sp. zn. 6T 137/2011, zo dna 16.2.2012, ako aj s Trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok, sp. zn. 6T 137/2011 zo dha 25.8.2011 mal sud preukazané, Zze svedkovia Q. J., K. N. O.
E. C. boli za prejednavanu trestn( &innost pravoplatne odsudeni, skutku sa mali dopustit spoloéne s
obZalovanym W. J..

Trestnu €innost obZalovaného mal sud preukazanu aj svedeckymi vypovedami N. E. O. L. |, ktori v ramci
operativnej Cinnosti prichytili na mieste €inu Q. J., ktory nasledne pri vysluchu uviedol mena ostatnych
pachatelov, medzi ktorymi bol aj obzZalovany. Aj ked vypovede prisluSnikov policie sud vyhodnotil ako
nepriamy dbkaz, kedZe operativha hliadka priamo na mieste €inu neprichytila obZalovaného, sud ma
za to, Ze v spojeni s inymi tak priamymi ako aj nepriamymi dékazmi, mozno vypovede tychto svedkov
vyhodnotit ako dékaz usved&ujuci obzalovaného zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi v rozsahu uvedom v zapisnici o hlavhom
pojednavani. Zo zapisnice z ohliadky miesta ¢inu mal sud preukazané, Ze na bungalove €. 3 v obci Vrbov
doSlo k poskodeniu okenného ramu.

Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze sa obzalovany dria 8.4.2011 dopustil
precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a to spdsobom uvedenym v bode 2/ rozsudku.

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym , Ze sa jej zmocni a spbésobi tak Skodu malu a &in spacha vlamanim.

Ak pachatefl konal s umyslom zmocnit sa cudzej veci, ale k odcudzeniu veci nedoslo, je potrebné posudit
konanie pachatela v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zékona o pokuse, tak ako to bolo
aj v prejednavanom pripade, kedy bol obZalovany pri pachani trestnej innosti vyruSeny hliadkou policie.

Pokusom trestného &inu podla § 14 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je konanie, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak
nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

O pokus v zmysle § 14 ods. 1 Trestného zakona méze ist len vo vztahu k umyselnému trestnému ¢inu,
pricom uz samotné konanie tvoriace pokus ma umyselny charakter. Pachatel si totiz musi zamerne a
cielavedome pocinat tak, aby spbésobil zamySlany nasledok, alebo jeho vznik musi predpokladat’ aspori
ako mozny. Umysel pri pokuse trestného &inu teda musi zahrfiovat predovsetkym pachatelovu skutoénu
v6lu dokonat urcity trestny &in.

Sud v danom pripade mal za to, Ze boli naplnené znaky pokusu prec€inu kradeze, spocivajuce v tom,
Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, vosiel
teda do apartmanu cez okno a tohto sa dopustil v umysle zmocnit sa cudzej veci, avSak k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo, pretoZe bol pri ¢ine vyruSeny hliadkou policie. Sud pri tom vychadzal z vypovedi
svedkov podkodenych, z vypovede svedkov ako Elenov operativnej hliadky a v neposlednom rade aj z
vypovede svedkov - uz odsudenych spolupachateflov.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany tym Ze neopravnene vnikol
do obydlia iného a ¢&in spachal s najmenej dvoma osobami dopustil aj pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona.

Precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a &in spacha s najmenej
dvoma osobami.



Objektom tohto trestného Cinu je nedotknutelnost obydlia. Do obydlia nemozZno vstupit bez suhlasu
toho, kto tam byva. Pojem obydlie zahffia vSetky priestory, ktoré osoba, o prave ktorej ide, opravnene
uziva, napr. dom, byt.... Za dom sa povaZuje nielen bezprostredne obyvany doma, ale aj vSetky uzavreté
priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, teda aj uzavrety dvor, zahradu, povalu. Vniknutim sa rozumie
neziaduce vojdenie do obydlia bez opravnenia. Neopravnenym zotrvanim treba rozumiet pripady, kedy
sa pachatel dostane opravnene, ale potom sa vzoprie véli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa
odmieta vzdialit. Tato vola opravneného uzivatefa musi byt prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Vykonanym dokazovanim mal sud dostatoéne preukézané, Ze obzalovany dna 8.4.2011 vnikol do
bungalovu €. 3 v obci Vrboyv, vlastnikom ktorého bol spolo¢nost SALMO-THERM s.r.o. Vrbov 299, a to
bez jej predchadzajuceho suhlasu alebo povolenia, teda vnikol neopravnene a skutku sa dopustil spolu
sE.C.aQ.J..

Obzalovany svojim konanim tym, Ze v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona
neopravnene vnikol do obydlia iného spolu s najmenej dvomi osobami, dopustil sa pre€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona.

Obzalovany tym, Ze v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zdkona sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu precinu, ktorého sa dopustil v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a
¢in spachal vlamanim, avSak k dokonaniu precinu nedoslo, sa dopustil precinu ublizenia na zdravi podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Z miesta trvalého pobytu je obZalovany charakterizovany vSeobecne. ObZalovany bol doposial
priestupkovo rieSeny trikrat, naposledy v roku 2011 pre priestupok proti majetku . Z odpisu registra
trestov je zrejmé, Zze doteraz bol 13 krat sudne trestany. Vzhladom na uvedené odsudenia mozno pokial
ide o hodnotenie osoby obZalovaného konstatovat, Ze ide o pachatel, ktory sa opakovane dopustal
trestnej Cinnosti a to takmer vo vSetkych pripadoch majetkovej trestnej Cinnosti. Naposledy bol odsudeny
za prec€in kradeze a iné rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T 64/2015 zo dna
20.11.2015, pravoplatnym dria 25.2.2016 na trest odfiatia slobody v trvani dva roky a Sest mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Sud sa oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 103/2012, zo dna 21.11.2012,
pravoplatného toho istého dna, ktorym bol obZalovany Radoslav Koky uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia. Trest
vykonany dfia 11.7.2014

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a polahc&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, predchadzajucu kriminalnu minulost, jeho pomery a mozZnost napravy a ulozil obzalovanému
W. J. suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne SO
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 103/2012, pravoplatnym dna
21.11.2012, ktorym bol uloZeny obZalovanému nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa zaoberal existenciou polah¢&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. V tomto pripade nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost, boli vSak zistené dve pritazujuce
okolnosti a to spachanie viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a predchadzajuce
odsudenie obZalovaného (§ 37 pism. m/ Tr. zakona) Vzhladom k tomu sud pri vymere trestu postupoval
vzmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, kedy sa pri prevahe pritaZzujucich okolnosti zvySuje dolna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu.

Zakonom stanovena trestna sadzba pri najprisnejSom zo spachanych trestnych &inov a to precine
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zékona je jeden az pat rokov. Pri aplikacii
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje na 28 mesiacov.
KedZe obZalovany spachal trestné Ciny v prejednavanej veci dia 8.4.2011, teda skér ako bol v inej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, sp. zn. 6T 103/2012 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok,



tento bol vyhlaseny diha 21.11.2012, sud postupoval pri ukladani trestu v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1
Tr. zdkona a uloZil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody za su€asného zrudenia vyroku o treste
v uvedenej veci.

Sud mal za to, ze v danom pripade postaci na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti ulozenie trestu
odniatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. Vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestnych &inov bol obZalovany vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny ¢&in, sud ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim, a spdsobil nim vacésiu Skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok
na Krajsky sud v PreSove.



