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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatelky:
0. Q., K.. XX XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX, proti odporcom: 1/ U. Q., K.. XX.XX.XXXX, bytom R. F. C.. XX,
2/ mal. V. Q., K.. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

. Sid urcuje, zeodporca1/U.Q., K. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého odporcu 2/ V. Q.,
K. XX XX XXXX z matky O.A. Q., Y.. K., K.. XX XX XXXX.

II.  Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 28.07.2015 Ziadala navrhovatelka urcit, Ze jej byvaly manzel odporca
1/ nie je otcom jej maloletého syna - odporcu 2/, pretoZe sice odporcovi 1/ sved&i zakonna domnienka
otcovstva, no biologickym otcom mal. odporcu 2/ je jej priatel V. P., s ktorym nadviazala po rozvode
intimnu znamost a ktory chce otcovstvo uznat.

Odporca 1/ s navrhom suhlasil, potvrdil vyjadrenia navrhovatelky, Ze nie je otcom maloletého, lebo v €ase
rozhodnom pre pocatie maloletého odporcu 2/ uz s navrhovatelkou v spolo&nej domacnosti nebyvali ani
sa intimne nestykali.

Kolizny opatrovnik maloletého odporcu 2/ po vykonanom dokazovani navrhol navrhu vyhoviet.

Sud vo veci vypoCul svedka V. P. a tiez oboznamil nim podpisané Cestné prehlasenie, pricom
menovany aj pred sudom potvrdil, Ze je otcom maloletého odporcu 2/, nakolko sa v rozhodnom &ase
s navrhovatelkou intimne stykali.

Takisto z rozvodového spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12P/52/2014 vyplynulo z vypovedi navrhovatelky a
odporcu 1/, Ze od 07.02.2013 uz nebyvali v spolo¢nej domacnosti, priom ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom zo dna 18.12.2014 pravoplatnym dria 07.03.2015. V rodnom liste maloletého odporcu 2/,
ktory sa narodil diia 04.06.2015 je ako otec uvedeny odporca 1/.

Podla § 85 ods. 1 zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni), ak sa narodi dieta v ¢ase
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.



Podla § 87 ods. 1 zékona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym difiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, pretoze
otcovstvo odporcu 1/ k maloletému odporcovi vylu€uju vypovede navrhovatelky a odporcu 1/, skutoénosti
nimi uvedené v rdmci rozvodového konania a tiez vypoved vypocCutého svedka i jeho Eestné prehlasenie,
ktory potvrdil, Ze je biologickym otcom maloletého odporcu 2/. Navrh na zalatie konania bol podany
v€as v trojro¢nej prekluzivnej lehote, sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelke
ako ucastnike v konani Uspesnej nahradu trov konania nepriznal pretoze si ich nahradu neuplatnila.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



