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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej
veci obzalovaného L. O., trestne stihaného pre pokracovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrariami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 21. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: L O, L. XX XX.XXXX O. W., trvalé bydlisko Z. B. V., C. K. C.. XXXX, t. &. vo vazbe
v UVV a UVTOS Leopoldov,

je vinny, Ze

1) v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky, si doposial
blizSie nezistenym spdsobom, bez prisluSného povolenia a opravnenia nosit zbrane a strelivo, v rozpore
s ust. § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 zakona &€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorSich predpisov, obstaral a nasledne mal na réznych miestach na uzemi Slovenskej republiky v
drzbe nedovolene upravenu samocinnu zbran, pri ktorej bol jej pbvodny charakter zmeneny tak, aby sa
jej pouzitim mohol spdsobit’ tazsi nasledok ako pred jej Upravou, a to 1 ks Samopal Vzor 61 (Skorpion)
s odstranenym vyrobnym ¢&islom, kal. 7,65 mm Browning, ktory je podla § 4 ods. 2 pism. b), pism. c),
pism. g), pism. i) citovaného zékona zbran kategérie A (zakazana zbran), dalej 1 ks timi€ hluku vystrelu,
ktory je podla § 4 ods. 4 pism. a) citovaného zakona zbrar kategorie A (zakazany doplnok zbrane),
dalej 51 ks streliva kal. 7,65 mm zn. Sellier & Bellot, dalej 3 ks zasobnikov a 2 ks kozenych puzdier,
a to az do ¢asu 17:30 hod., diia

2) 18.02.2015, kedy uvedenu zbran, strelivo aj doplinky pred hypermarketom Tesco v Novom Meste nad
Vahom na Trencgianskej 68, predal L. T. za sumu 1.000,- Eur,

3) v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, si doposial
blizSie nezistenym spdsobom, bez prisluSného povolenia a opravnenia nosit zbrane a strelivo, v rozpore
s ust. § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorSich predpisov, obstaral a nasledne mal v drzbe na réznych miestach na Uzemi Slovenske;j
republiky samocginnu zbran, a to samopal Ciernej farby zn. AGRAM 2000 bez vyrobného ¢isla, kal. 9
mm Luger, ktory je podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zakona zbran kategorie A (zakazana zbran),
dalej 1 ks timi¢ hluku vystrelu, ktory je podla § 4 ods. 4 pism. a) citovaného zakona zbran kategérie A
(zakézany doplnok zbrane), dalej 54 ks streliva kal. 9 mm Luger, dalej 1 ks zasobnika, 1 ks Cistiaca kefka
a 2 ks platennych maskacovych puzdier, a to az do ¢asu 14:00 hod., dfa 12.06.2015, kedy uvedenu
zbran, strelivo aj doplnky pred nakupnym centrom ONE Fashion Outlet, Voderady, predal L. T. za sumu
1.700,- Eur,



4) v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky, si doposial
bliZz8ie nezistenym sp6sobom, bez prisludného povolenia a opravnenia nosit zbrane a strelivo, v rozpore
s ust. § 12 ods. 1 zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov,
obstaral a nasledne mal v drzbe 2 ks streliva kal. 22 Long Rifle, typ Standard vyrobca Sellier&Bellot,
az do dna 29.09.2015, kedy mu bolo odhaté v ramci vykonanej domovej prehliadky v byte &. X I. U..
X XXX/IXX O. 1. W. 1. 0.,

teda

v bode 1. a 2. rozsudku
bez povolenia sebe zadovazil a prechovaval hromadne uc€innu zbran,

v bode 1., 2., 3. rozsudku
zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,

¢im spachal

v bode 1. a 2. rozsudku
pokracovaci zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona,

v bode 1., 2., 3. rozsudku
pokraCovaci pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 a § 295 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism.
), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 5 Trestného zakona a s
pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zédkona uklada sa zhabanie nasledovnych veci:
- 1 ks samopal vzor 61 Skorpion s odvitanym vyrobnym &islom kal. 7,65 mm Browning, 51 ks streliva
kal. 7,65 mm znacky Sellier & Bellot, 3 ks zasobnikov, 1 ks timi¢ hluku vystrelu, 2 ks kozenych puzdier,

- 1 ks samopal Ciernej farby znacky AGRAM 2000 bez vyrobného Cisla kal. 9 mm Luger, 54 ks streliva kal.
9 mm Luger, 1 ks z&sobnik, 1 ks timi€ hluku vystrelu, 1 ks Cistiaca kefka, 2 ks platennych maskacovych
puzdier,

- 2 ks nabojov kal. 22 Long Rifle, typ Standard, vyrobca Sellier & Bellot.

odovodnenie:

Dna 24.03.2016 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/84/15/3304 zo dna 23.03.2016, na obvineného L. O., pre
pokracovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodova-nia so zbrariami podla § 295 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a pokracovaci precin nedovo-leného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1 Trestného zakona.



Obzalovany L. O. je v tomto tresthnom konani stihany vazobne. Po podani obZaloby rozhodoval sud o
vazbe obvineného uznesenim zo dfia 31.03.2016, ktorym rozhodol o tom, Ze obvineného ponechava vo
vazbe pre trvanie vazobnych dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
a jeho vazbu nenahradza dohfadom proba&ného a me-diacného uradnika.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani diia 21.04.2016 a zistil nasledovné:

Obzalovany L. O. na hlavhom pojednavani po poucéeni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/84/15/3304 zo dha
23.03.2016, doru€enej sudu diia 24.04.2016, pravne kvalifikovanych v bode 1.a 2. obZaloby ako
pokracovaci zlo€in nedovoleného ozbro-

jovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 1., 2., 3.
tiez ako pokraCovaci pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1
Trestného zakona. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom
na obZalovaného zistil, Zze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, Ze
bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako
konkrétnych trestnych €inov. ObZalovany bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu. ObZalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud su€asne obZalovaného poucil v intenciach usta-
noveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najméa o tom, Ze sudom prijaté vyhla-senie o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritom-ného prokuratora v zmysle § 257
ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obZa-lovaného (per analogiam), sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe, pri-Eom tiez podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona
dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a ochrannom opatreni.

Z vyjadreni obZalovaného na hlavnom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.
Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 294 ods. 1 Trestného zékona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi,
zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku &innost sprostredkuje, potresta sa odniatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 295 ods. 1 Trestného zakona kto bez povolenia

a) vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovaZzi alebo prechovava sebe alebo inému hromadne
uginnu zbran alebo jej su€ast, alebo komponent,

b) hromadi strelné zbrane, hromadne ucinné zbrane, strelivo alebo vybusniny, alebo

¢) niektoru z €innosti uvedenych v pismene a) alebo b) sprostredkuje,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Vzhfadom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obZalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pri-pravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného opisané v obzalobe v bo-doch 1. a 2. pod skutkov
podstatu pokragovacieho zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a ob-chodovania so zbrafiami podfa §
295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré sucasne v uve-denych bodoch ako aj v bode 3. obZaloby
naplnilo znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trest-ného zakona. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej
zodpovednosti obzalovaného za



tento skutok. V ramci dokazovania tiez nebola preukazana existencia Ziadnej z okolnosti, kto-ra by
vylu€ovala protipravnost €inu. U obZalovaného iSlo o konanie umyselné, kedze chcel

sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom (priamy umysel).
Objektom prejednavanych trestnych &inov je ochrana bezpec€nosti ludi a majetku proti moznému
ohrozeniu ich Zivota, zdravia a majetku v désledku nekontrolovaného drzania a vyroby streliva a
strelnych zbrani.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany. U prvého
odsudenia z roku 2002 sa na neho hladi, ako keby nebol odstudeny. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/157/2014 zo dna 25.11.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren€ine, sp. zn. 2To/127/2014 zo dfia 07.01.2015, bol uznany za vinného zo zlo&inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zékona trest odriatia slobody vo vymere
3 roky, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného zadkona podmienecne odlozeny
s probacénym dohladom na skuSobnu dobu 4 roky, za su€asného ulozenia probaénych povinnosti a
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona.

Zo spravy riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo dia
13.04.2016 vyplyva, Ze doterajSi vykon jeho vazby je bezproblémovy. Z registra priestupkov vyplyva, Ze
doposial’ sa dopustil viacerych priestupkov, najma na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, alebo

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych



¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

U obzalovaného sud identifikoval polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu skutku a Uprimne ho ofutoval) a vzhladom na vyhlasenie o vine vykonané na hlavhom
pojednavani aj pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahanie sudu pri
objashovani trestnej €innosti). Sud u obZalovaného identifikoval pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, kedZe obzalovany svojim konanim spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism.
m) Trestného zékona vzhla-dom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 2T/157/2014 zo dna 25.11.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
2T0/127/2014 zo diia 07.01.2015. Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je u neho vyrovnany.
Uve-denu skuto€nost je podla nazoru sudu potrebné vziat do Uvahy aj v pripade, Ze u obZalo-vaného
prichadza do uvahy obligatérna aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zékona, désledkom ¢oho
je zvysenie dolnej hranice zakonom stanovene;j trestnej sadzby (3 roky az 8 rokov) o polovicu (t.. trest
ukladany vo vymere najmenej 66 mesiacov).

Pri dvahach o primeranej trestnej sankcii sud zohladnil najma to, Ze obZalovany sa ku skutku na
hlavhom pojednavani priznal, jeho spachanie ofutoval. Su¢asne vykonal vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tento procesny ukon sud na prospech obZalovaného zohfadnil
ako vyznamnu skuto&nost, umoZziujucu sudu skor dospiet k rezultatu o vine a treste zredukovanim
predpokladaného €asovo naroéného dokazovania na hlavhom pojednavani s planovanym vysluchom
svedka - agenta s pouZitim technickych prostriedkov

na prenos zvuku a obrazu. Okrem toho sud na zaciatku hlavného pojednavania zaznamenal zaujem
obzalovaného a jeho obhajcu realizovat’ s prokuratorom konanie o dohode o vine a treste, ktorého
Castym rezultatom v inych veciach je trest ukladany pod dolna hranicu trestnej sadzby, na tento ucel az
o jednu tretinu. Avak pre prv vyjadreny nesuhlas prokuratora s takymto postupom na zaciatku hlavného
pojednavania sa nasledne aj obhajca vyjadril, Ze pre postoj prokuratiry obZalovany nema zaujem o
konanie o dohode o vine a treste. Obzalovanému prospieva aj skuto¢nost, Ze v Stadiu konania pred
sudom pristupoval zdrzanlivo k vyuzivaniu svojho prava podavat Ziadosti o prepustenie z vazby a aj
vdaka tomu, ze proti uzneseniu o vazbe zo diha 31.03.2016 nepodal staznost, pri€om sam o prepustenie
z vazby nepoziadal, mohol sud skor sustredit’ svoju pozornost na meritérne rieSenie jeho trestnej kauzy.
Vzhfadom k tomuto konstruktivnemu postoju obzZalovaného k celému trestnému konaniu, k osobnym
pomerom obZalovaného, k mozZnostiam jeho napravy, k okolnostiam, za ktorych bol skutok spachany
a k jeho nasledku, dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného je mozné ucel trestu dosiahnut’ aj trestom
ukladanym pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby a preto u neho aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1
Trestného zékona, suc nazoru, Ze v suhrnne vyssie uvedenych okolnosti sa trest odnatia slobody majuci
byt uloZzeny vo vymere najmenej 66 mesiacov javi ako trest neprimerane prisny a Zze aj od vymerou
miernejSieho trestu je mozné oCakavat dosiahnutie jeho ucelu. Preto sud uloZil obZalovanému podla §
41 ods. 1, ods. 2 a § 295 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), §
37 pism. h), pism. m) Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 5 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods.
1 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stradZenia, nakolko doposial nebol vo vykone trestu uloZeného za umyselny trestny €in. Takto
uloZeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany.
UloZeny trest su¢asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.



Z vykonaného dokazovania vyplynula potreba uloZzenia ochranného opatrenia, o Eom sud rozhodol podla
§ podfla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zadkona uloZenim zhabania nasle-dovnych veci: 1 ks samopal
vzor 61 Skorpion s odvftanym vyrobnym &islom kal. 7,65 mm Browning, 51 ks streliva kal. 7,65 mm
znaCky Sellier & Bellot, 3 ks zasobnikov, 1 ks timi€ hluku vystrelu, 2 ks koZzenych puzdier, 1 ks samopal
Ciernej farby znacky AGRAM 2000 bez vyrobného Cisla kal. 9 mm Luger, 54 ks streliva kal. 9 mm Luger,
1 ks zasobnik, 1 ks timi¢ hluku vystrelu, 1 ks Cistiaca kefka, 2 ks platennych maskacovych puzdier, 2 ks
nabojov kal. 22 Long Rifle, typ Standard, vyrobca Sellier & Bellot.

V lehote na podanie odvolania sa prokurator proti tomuto rozsudku odvolal v neprospech obzalovaného
do vyroku o treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



