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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z. H., dieta G. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. XX, o navrhu J. M., bytom XXXX J., F. X/Q., F., toho ¢asu U. XX o nariadenie
predbezného opatrenia, za U€asti starych rodiov A. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX a G. T., nar.
XX. XX. XXXX, bytom U. XX, o odvolani navrhovatela proti uzneseniam Okresného sudu Stara Luboviia
zo dna 26. 02. 2016, ¢. k. 2P/18/2016-24 a zo dia 22. 02. 2016, ¢. k. 2P/18/2016-16 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Vracia sudu prvého stupna predlozenu vec na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu zo dria 22. 02.
2016, €. k. 2P/18/2016-16 ako predCasne predlozend.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 75 ods. 1, 2, 4, 6, 8, § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p..

V oddvodneni sud prvého stupfia uviedol, cit.: ,Na tunajSom sude je pod sp. zn. 2C/19/2016 vedené
konanie o uréenie otcovstva k mal. J., navrhovatelom je J. M., ktory navrhom na vydanie predbezného
opatrenia v predmetnom konani Ziada odovzdat mu mal. dieta do jeho starostlivosti odévodriujuc, Ze
je otcom dietata a ako otec sa chce o dieta aj starat. Z predloZenej spravy kolizneho opatrovnika z
25. 02. 2016 vyplyva, Ze starej matke G. T. bolo do¢asne mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti
z dévodu, Ze matka dietata je maloleta a v rodnom liste otec dietata nie je uvedeny. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Z. H. vykonava v rodine mal. dietata opakované Setrenia, pri€om neboli zistené
nedostatky v zabezpec€ovani starostlivosti o dieta zo strany starej matky. Po oboznameni sa s ndvrhom
navrhovatefa na nariadenie predbeZzného opatrenia, ako aj s pripojenym rozhodnutim tamojSieho
sudu sp. zn. 4P/22/2016, navrhom na urCenie otcovstva sp. zn. 2C/19/2016 a stanoviskom kolizneho
opatrovnika, dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia. V konani nebola preukazana naliehavost potreby odovzdat mal. dieta navrhovatelovi,
rovnako navrhovatel nepreukazal nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by nenariadenim
predbezZného opatrenia dietatu vznikla. Navrhovatel nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dékazmi svoje
tvrdenie, Ze je biologickym otcom dietata a Zze stara matka nezabezpecuje dietatu riadnu starostlivost.
V danej situacii niet ziadneho zakonného dévodu na to, aby dieta bolo €o i len doasne zverené
navrhovatelovi*.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Namietal, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, doslo aj k poruSeniu ¢l. 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Uviedol, Ze matka dietata ako
neplnoleta ma svoju vlastni zodpovednost. Stara matka veri, Ze navrhovatel je otcom mal. J. a matka
dietata mdze dosvedCit, Ze navrhovatel uhradza vSetky vydavky spojené so zabezpeéenim vyZivy a
starostlivostou o mal. dieta. Urad prace, socialnych veci a rodiny rovnako ako sud prvého stupiia
formuluje nepreukazatelné tvrdenia, ktoré je mozné postavit na rover vymyslom. Urad a sud veria,
Ze maju pravo vyslovovat konstatovania len v neprospech navrhovatefa. Na domnienkach postavené
,modely myslenia“ alebo ,vymys&lanie* nemézu nahradit' riadne preverenie skutkového stavu spolu
s nalezitym dokazovanim, na ktorych sa tvrdené skutoCnosti zakladaju. Napadnuté rozhodnutie je
uskuto€nenim svojvlle. Navrhol, aby sud ako svedkov vypoc&ul p. J. M. a G. T., byvajucich v U. €. d.
XX, A.. Uviedol, Ze je potrebné, aby sud s va&Sou pozornostou a starostlivostou z vlastnej iniciativy
zistil skuto€ny a relevantny skutkovy stav a vykonal navrhované dokazy. Sud, ktory vo veci rozhoduje je
povinny zaoberat’ sa v8etkymi prednesenymi skutoénostami a pravnymi stanoviskami navrhovatefla.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v zmysle zasad ust. § 212 zakona &. 99/1963 Zb.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruli sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud vyda predbezné opatrenie za splnenia podmienky, Ze je osved&ena dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u€elom je doasna uUprava pomerov medzi
uCastnikmi a rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze sud pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, avdak je nutné, aby



boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie o tom, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Pod do&asnou upravou pomerov sa rozumie stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. V
preskiumavanej veci nebola naleZite osvedena nevyhnutnost doCasnej Upravy pomerov tak, ako to
Ziada navrhovatel.

Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze matka mal. J. je maloleta a
otcovstvo k maloletému doposial uréené nebolo. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna z 08. 02.
2016, &. k. 4P/22/2016-7 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 30. 03. 2016, ¢&.
k. 2CoP/6/2016-46 sud nariadil predbeznym opatrenim odovzdat mal. dieta do osobnej starostlivosti
starej matky G. T. nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia zo dfia
04.03. 2016, €. k. 2P/21/2016-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 31. 03. 2016,
sp. zn. 6CoP/9/2016 bol navrh navrhovatela J. M. o zverenie mal. J. do jeho starostlivosti zamietnuty.

Navrhovatel v predmetnom konani Ziada, aby podfa ust. § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p. sud nariadil
predbezné opatrenie o odovzdani mal. J. do jeho osobnej starostlivosti. Navrhovatel v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, rovnako ani v podanom odvolani neuviedol také skutognosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu Upravy starostlivosti o mal. dieta formou predbezného opatrenia v zmysle navrhu
navrhovatela.

Odvolaci sud nevidi Ziaden dévod menit momentalne zaloZeny stav rozhodnutim Okresného sudu
Stara Luboviia zo diia 08. 02. 2016, &. k. 4P/22/2016-7, ktorym sud prvého stupfia nariadil Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Z. H. odovzdat mal. dieta do osobnej starostlivosti starej matky G.
T.. Je nepochybné, Ze otazka prijmovych pomerov je vo vztahu k zabezpedeniu starostlivosti o mal.
dieta délezita, rozhodujucou je v8ak skutoénost, Ze v predmetnom konani nebolo Ziadnym spdsobom
spochybnené, Ze stara matka vie riadne zabezpecit kazdodennu osobnu starostlivost' o dieta, ktoru si
mal. J. s ohfadom na jeho vek a potreby, vyZaduje. Navrhovatel tak v podanom navrhu, ani v odvolani
neuviedol Ziadne relevantné okolnosti, ktorym by spochybrioval vykon osobnej starostlivosti zo strany
starej matky a ktoré okolnosti by svedCili o ohrozeni vyvinu vychovy duSevného &i fyzického zdravia
mal. dietata. Nie je preto mozné konstatovat, Ze aktualna Uprava pomerov, ktorej zmeny sa navrhovatefl
domaha, nie je v zaujme maloletého.

Pokial ide o tvrdenia navrhovatela, Ze je otcom dietata, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze napadnutym
rozhodnutim nedochadza k zasahu do jeho pripadnych rodi¢ovskych prav. Z vyjadreni navrhovatela
nijako nevyplyva, aby mu stara matka akokolvek branila v styku s mal. dietatom.

Sud sa stotozriuje s navrhovatefom v nazore, Ze rodi€ia maju favorizovat' pri riedeni otazky zverenia
dietata do osobnej starostlivosti. V konani o veci samej, v ktorom sa vykonava dokazovanie na v3etky
dolezité otazky moze byt argument otca o jeho otcovstve relevantny. V predmetnom konani vSak nebolo
nevyhnuté, aby sa akutne bez dokazovania uverilo tvrdeniam navrhovatelovi o jeho otcovstve, ak o dieta,
ktoré mal splodit’ s maloletou matkou je postarané. Vo veci samej sud nepochybne bude zohladfiovat
vSetky okolnosti veci, vratane tvrdeného otcovstva navrhovatefa. Odvolaci sud zaroven nezistil Ziadnu
diskriminaciu na zaklade tvrdeni navrhovatela.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sid nepovazoval odvolanie navrhovatefa za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako vecne spravne v
sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism.
a) O. s. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ide o
konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Sudom prvého stupria bolo odvolaciemu sudu predloZené aj napadnuté uznesenie Okresného sudu
Stara Luboviha zo diia XX. 02. 2016, &. k. 2P/18/2016-16, ktorym sud ustanovil pre mal. J. T., nar. XX.
XX. XXXX za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Z. H.. V zdkonom stanovenej lehote
podal proti uzneseniu sudu prvého stupfia odvolanie navrhovatel J. M.. Odvolanie proti uzneseniu je



podané v nemeckom jazyku (€. |. 42 - 45 spisu). Z obsahu spisového materiélu vyplyva, Ze preklad o
odvolani otca z nemeckého jazyka do jazyka slovenského nie je su€astou spisového materialu.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nemohol o odvolani podanom v nemeckom
jazyku rozhodnut, a preto vratil vec sudu prvého stupha, aby do spisového materialu zabezpedil preklad
odvolania navrhovatela a po odstraneni tohto nedostatku podaného odvolania opatovne predloZil vec
odvolaciemu sudu za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



