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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci navrhovatela: G. L., U..
XXXXXX,R.8.-E.,G..A..S. XXX, F..C..U.T.U.D., 8. 0. E., proti odporcom: 1. Z. L.I., U.. XX.X. XXXX,
R. E., U.V, U. XX, étatna obgianka SR 2. mal. L. L., U.. XX.X.XXXX, bytom ako odporkyfia v 1. rade,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, o zapretie otcovstva
takto

rozhodol:

Sid urc€uje, ze G. L, nar. X.XXXXX nie je otcom maloletej L. L., nar. XX.X.XXXX, z matky
Z. L., nar. XX. X XXXX.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude drfia 11.1.2016 domahal toho, aby sud ur€il,
Ze navrhovatel nie je otcom odporkyne v 2. rade a to G.. L. L.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo
medzi navrhovatelom a odporkyriou v 1. rade bolo vyhlasené za neplatné, mal. deti K. a L. boli zverené
do starostlivosti matky. PretoZe v ¢ase rozhodnom pre poc&atie mal. L. navrhovatel s matkou dietata
nesuloZil, nie je biologickym otcom mal. L.. Udajne je otcom dietata G. R.. KedZe sa mal. L. narodila
pocas trvania manzelstva s odporkyfiou v 1. rade, je povaZovany za jej otca navrhovatel, biologickym
otcom vS8ak nemdze byt, preto navrhol, aby sud urg€il, Ze navrhovatel nie je otcom mal. L..

Odporkyna v 1. rade s navrhom suhlasila.
Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 1. rade, vysluchom svedka G. R., pripojenym spisom
OS Senica sp.zn. 11P 20/2014 a zistil tento skutkovy stav veci :

ManzZelstvo navrhovatefa a odporkyne v I. rade uzatvorené dfia 29.9.2001 bolo rozvedené rozsudkom
OS Senica ¢.k. 1P 20/2014-52 zo dia 18.3.2015. Mal. deti K. K. L. boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel /v konani o rozvod manzelstva - odporca/,
vypocluty doZziadanym sudom uviedol, Ze je biologickym otcom len mal. K..

Vysluchom odporkyne v 1. rade mal sud preukdzané, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom mal. L.,
nakolko sa v rozhodnej dobe (t.j. od 4.11.2012 do 4.3.2013) pohlavne nestykali. Odporkyria v 1. rade sa
v tejto rozhodnej dobe pohlavne stykala s G. R.O., U.. XX.XX.XXXX. G. R., vypocuty ako svedok, tieto
skutocnosti potvrdil a uviedol, Ze sa citi byt biologickym otcom mal. L. a je ochotny uznat k nej otcovstvo.



Podla § 85 ods. |. Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzZelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dna, ked sa dozvie, Ze sa jeho
manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzZel matky mohol byt otcom dietata.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze Zaloba bola podana dbévodne. Sud mal bez pochybnosti preukazané, Ze navrhovatel a odporkyha v
I. rade, ktori su zapisani ako rodi€ia v rodnom liste mal. L. sa v rozhodnej dobe pre jej po&atie spolu
pohlavne nestykali. Naopak v tejto rozhodnej dobe sa odporkyfia v 1. rade t.j. matka maloletej L. stykala
pohlavne s G. R., ktory je biologickym otcom mal. L..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a i ked bol navrhovatel v spore plne Uspesny,
nepriznal mu sud nahradu trov konania, nakolko mu nevznikli, od platenia sudnych poplatkov bol sidom
oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15. dni odo dha jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



