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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zasttipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 754 proti zalovanému: T. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, T., o zaplatenie 477,29 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 98,75 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske:
- 9,00 % ro¢ne zo sumy 6,44 € od 26.06.2012 az do zaplatenia,

- 8,75 % rocne zo sumy 65,87 € od 26.07.2012 az do zaplatenia,

- 8,75 % rocne zo sumy 26,44 € od 26.08.2012 az do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Uréuje, ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretej medzi Slovak Telekom a. s. a zalovanym dna 14.03.2012 nachadzajuca sa v bode 4, v zneni:

,V pripade poru$enia zavéazku Ugastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3
tohto dodatku v désledku €oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v Tabulke €. 1 - 331,94 €.¢

je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v prospech jeho pravneho zastupcu Perspecta Legal s.r.o.
nahradu inych trov konania vo vySke 3,13 €, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doslou sudu diia 11.06.2015 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 477,29 € s
prislusenstvom.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Slovak Telekom a.s.
vystavil Zalovanému faktury v odévodneni niZSie uvedené, ktoré Zalovany neuhradil.

Zalobou uplatnent pohladavku Zalobcu nadobudol postipenim od pévodného veritela Slovak Telekom
a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 09.06.2014.



V prejednavanej veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.
(Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.) v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p.
(Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.)
z dévodu, Ze ide o drobny spor.

Sud rozhodoval na zaklade listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise a zistil nasledujuce:

Zalovany mal uzavretd zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu T - Mobile a.s. podla zakona
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Za poskytnuté sluzby boli pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému vystavené nasledujuce faktury:

a) faktura €. 7206079605 s datumom splatnosti do 25.06.2012 na sumu 6,44 €,

b) faktura ¢. 7207171185 s datumom splatnosti do 25.07.2012 na sumu 65,87 €,

c) faktura €. 7208148846 s datumom splatnosti do 25.08.2012 na sumu 69,54 €,

d) faktara €. 7209273118 s datumom splatnosti do 25.09.2012 na sumu 03,50 € (upomienka),

e) faktura €. 7308063312 s datumom splatnosti do 25.08.2013 na sumu 331,94 € (zmluvna pokuta).

Kopie predmetnych faktur zalobca v konani sudu predlozZil.

Na zaklade vy$Sie uvedeného mal sud narok Zalobcu za preukazany v celom rozsahu u faktur uvedenych
pod pism.a), b).

Pokial ide o fakturu pod

- pism.c) - sumu tam vyuctovanu kratil sud o sumy 39,60 € a 3,50 € z dévodov niz8ie uvedenych,
- pism.d) - sumu tam uvedenu sud nepriznal z dévodov nizSie uvedenych,

- pism.e) - sumu tam uvedenej zmluvnej pokuty nepriznal sud z dévodov niZSie uvedenych.

Narok na zaplatenie sum uvedenych vo faktdrach pism.a), b), ¢) vyplyva okrem Zmluvy o pripojeni z
nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla ust. § 43 ods.1 pism.a) zak. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len zakon) -
Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 pism.b) zakona - U&astnik je povinny platit za poskytnutt verejnt sluzbu podia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods.1 zakona - Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ku driu 26.06.2012 -



26.08.2012 bola zakladna urokova sadzba ECB 1,00% p.a. a 0,75% a uroky z omeskania tak predstavuju
vySku 9,00 % rocne 8,75 % roéne.

KedZe Zalovany sa s Uhradou jednotlivych faktur dostal do omeskania (§ 517 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika - diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.) priznal sud
Zalobcovi uroky z omeskania v nasledujucom rozsahu:

-9 % ro&ne zo sumy 6,44 € od 26.06.2012 az do zaplatenia,

- 8,75 % ro¢ne zo sumy 65,87 € od 26.07.2012 az do zaplatenia,

- 8,75 % rocne zo sumy 26,44 € od 26.08.2012 az do zaplatenia,

Faktara pism.c)

Pokial ide o poplatky vo vyske 33 € + DPH - tieto Zalobca napriek vyzve sudu zo dna 01.03.2016
nespecifikoval a nepreukazal, preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

Faktura pism.c), d)

Pokial ide o poplatok za upomienku vo vyske 3,50 €, Zzalobca napriek vyzve sudu zo dna 01.03.2016
neupresnil z Eoho vyplyva a aky je skutoény naklad na tento ukon, preto sud tento poplatok nepriznal.

Procesny sud dalej poukazuje na to, Zze poplatok za upomienku uz v minulosti nepriznal pre rozpor s
dobrymi mravmi s nasledujucim odévodnenim:

.Pokial ide o zaplatenie sumy 3,50 € ako upomienky za omeskanu platbu, tito sud nepriznal, nakofko jej
uplatfiovanie povazuje sud za rozporné s dobrymi mravmi (§ 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika - Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.).

Dobré mravy (boni mores) sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava vich
obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Hoci su dobré mravy zakonnym pojmom,
a teda maju normotvornu funkciu, nie su definované zakonom. Ich obsah spoc€iva vo vieobecne platnych
normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho
obsahu pojmu ,dobré mravy“ patri vzZdy od pripadu k pripadu sudcovi (pozri R 88/1998).

Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638> je zamedzit vykonu prava,
ktory sice zodpoveda zakonu, avdak odporuje dobrym mravom. V praxi ide o pripady, ked’ vykon prava
je formalne v sulade so zakonom (pravom), ale jeho cielom je dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta
pravna norma vo vieobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore s dobrymi
mravmi je neposkytnutie ochrany prava, resp. odopretie autoritativneho rozhodnutia sidu potrebného
na vznik pravneho vztahu medzi opravnenou a povinnou osobou (pozri Ro NS CR z 28. 6. 2000, sp.
zn. 23 Cdo 2060/1998).

Zo Zalobcom predloZenych faktar je zrejmé, Ze upomienka je priamo su€astou faktury. Na jej vyhotovenie
pravny predchodca Zalobcu teda nevyloZil Ziadne dalSie naklady oproti nakladom na fakturu samotnu.
Upomienka podfa sudu nemdze mat sank&ny charakter (na to sluzi zmluvna pokuta) a preto poZzadovanie
Uhrady za fiu osobitnou fakturou (ktord sama osobe spoplatnena nie je), ked s jej vyhotovenim
poskytovatelovi sluzieb Ziadne naklady (ktoré by mali byt prenesené na zakaznika) nevznikli, povazuje
sud za rozporné s dobrymi mravmi, napriek tomu, Ze ide o poplatok uvedeny v sadzobniku poplatkov
poskytovatela sluzieb. Upomienka pri omeSkanej platbe nemdze podla sudu sluzit na zvySovanie zisku
poskytovatela sluzieb.”

Z vy$8ie uvedenou argumentaciou sa stotozZnil Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 17Co/187/2015.
Faktura pism.e)

\% odseku'4 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 14.03.2012 bolo uvedené: ,V pripade porusenia
zavazku Ucastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, v



désledku &oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢.1 - 331,94 € ."

Procesnému sudu je zname rozhodnutie OS RozZnava sp. zn. 10C/104/2012 zo dna 03.09.2014,
ktorého vyrok znel: ,Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix (bez
uvedenia datumu podpisania), uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: "V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢) alebo v bode
2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti
Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podra
predchadzajucej vety splatna okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku."
je neprijatelna zmluvna podmienka.”

V odévodneni tohto rozhodnutia bolo uvedené: ,Zalovany ako spotrebitel sa dodatkom k Zmluve o
pripojeni zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € za akékolvek poruenie povinnosti zo
strany Zzalovaného, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu v
pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spésobuje nerovnovahu v zmluvnych
vztahoch a jej neprijatelnost, ¢o spbsobuje jej neplatnost. Dohodnuta zmluvna podmienka navyse
zavazuje zalovaného zaplatit zmluvna pokutu poc€as celej doby viazanosti, aj v tom pripade, ak by
Zalovany porusil zmluvu hoci v posledny der viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola odstupriovana,
ale mala sa uplatnit' v plnej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti a v hociktorom ¢ase od uzavretia
zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujucich
Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 €,
kedZe si ju uplatfioval na z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky.*

Procesnému sudu je rovnako zname rozhodnutie OS Komarno sp. zn. 8C/2014/2012 zo dfia 01.07.2013,
v ktorého vyroku sa uvadza: ,Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatelom T-
Mobile Slovensko, a.s. a odporcom v Dodatku k zmluve o pripojeni zo drfia 16.8.2007 v bode 4: "v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku",
je ako neprijatelna, neplatna.”

V odbvodneni citovaného rozhodnutia sa uvadza: ,Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsob jej dojednania a jej vySka vSak musi plne reSpektovat’ zasadu
rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality.

Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnakd zmluvna pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz
hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach
totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, ze uniknu pozornosti spotrebitela.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
Ze dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty (ak u€astnik porudi niektoru
z povinnosti podla tohto Dodatku), m6Zze od spotrebitela poZzadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej
vysSke za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, teda mdzZe od spotrebitela Ziadat niekolkonasobok
dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do tohto pravneho
vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov tohto pravneho vztahu, a to
na ukor spotrebitefa. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila podkodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.”

V prejednavanej veci je zrejme, Ze zmluvna pokuta je formulovana obdobnym sp6sobom.



Podla § 53a ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika - Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om ide o absolutnu neplatnost).

Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicithe zakazany, a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava Eurdpskej Unie na ochrane prav
spotrebitela.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela)

Na zaklade § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika bol Zalobca povinny zdrzat sa uplatiiovania
neexistujuceho prava na zmluvnu pokutu vyplyvajucu z obdobnej zmluvnej podmienky, o vSak neurobil.
Procesny sud teda opatovne vo vyroku rozsudku uvedenu zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatefnu
z dovodu, Ze tym, Ze nezohladnuje vySku dlZznej sumy (ak sa ma zmluvna pokuta platit za omeskania
platby poskytnutych sluzieb) resp. €as splneného zavazku viazanosti (ak sa ma zmluvna pokuta platit’
za nedodrzanie doby viazanosti) a jej vySka je rovnaka pre nezaplatenie sumy 1 € alebo 500 € ako
aj pre nedodrzanie doby viazanosti v rozsahu 1 mesiac alebo 23 mesiacov, je hrubo nerovnovaznou v
neprospech spotrebitela, nakofko nedostatoéne zohladriuje jeho zaujmy.

Vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sa procesne opiera o nasledujuce ustanovenia O.s.p.

0Ods.3 - Sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

Ods.4 - Ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

UZ len na okraj veci sud uvadza, Zze zmluvna podmienka tykajuca sa zaplatenia zmluvnej pokuty je
neplatna aj z nasledujucich védeobecnych dévodov:

Podla § 544 ods.1 Obgianskeho zakonnika - ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Z § 544 OZ vyplyva, Ze povinnost’ zaplatit zmluvnd pokutu ma ten, kto porusi zmluvna povinnost.
Dojednanie o povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt teda viazané na dalSiu skuto&nost
alebo ukon. V rozoberanom zmluvnom dojednani je v8ak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi
ukon Zalobcu a to vypojenie SIM karty. KedZe zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene
(NS CR sp. zn. 23 Cdo/2575/2010 - zmluvnd pokutu, ktord je nutné viazat v zmysle § 544 OZ vzdy
na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat’ vzdy ako nepodmienenu. Nemozno vznik
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat kumulativhe ako na poruSenie zmluvnej povinnosti, tak na
nasledné odstupenie od zmluvy. Pozn. sudu na vypojenie SIM karty) je dojednanie zmluvnej pokuty v
prejednavanom pripade neplatné.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1, 2 O.s.p..

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy a) 145,35 € za poskytnuté sluzby a b) sumy zmluvnej pokuty
vo vySke 331,94 €.

V konani pism.a) bola Zalobcovi priznana suma 98,75 €, o predstavuje uspech - 68%, neuspech - 32%
a Cisty uspech - 36%.

V konani pism.b) bol Zalobca neuspesny.

Z celkom pozadovanej sumy 477,29 € pripada na konanie pism.a) - 30,50% (8,69 € zo zaplateného SP
:28,50 €) a na konanie pism.b) - 69,50%.
Zalobca tak ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 36% zo sumy 8,69 €, ¢o predstavuje 3,13 €.

Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia, tie sud zo strany Zalobcu vyhodnotil ako neuéelné z
nasledujucich dévodov:

NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 uviedol, Zze ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skimat uc€elnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych
uspesnym Gcastnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekraCuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u&astnika konania (fyzicke;j,
pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemo6zu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, aviak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynalozené uc€astnikom v suvislosti s jeho zastipenim advokatom. Na posudzovanie u&elnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Zze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchd po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov
Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaéné udaje Zalovanej strany a dizna
suma. Vypliiovanie tychto Zaléb je rutinnou &innostou, nevyZadujucou odborné znalosti. Ide o typovo
jednu z najjednoduchSich veci.

Aktualne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp . zn. 6 M Cdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo indtitutom zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu



suvisia, av8ak nie su neoddelitefné. Pravo na ndhradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
uCastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému u&astnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil i¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat' zastupovat' v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*
Uvedeny pravny zaver plati podfa procesného sudu aj vo vztahu k G&astnikovi konania.

V ramci argumentacie tykajlucej sa nahrady trov konania sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohlfadavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyselnej vySky za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol G€astnik vo veci
samej uspesny.

Ustavny sud CR vo veci sp. zn. lll. US 2985/14 uviedol: ,Pravo Zalujici strany domahat se svého naroku
u soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata nezbavuji obecny soud povinnosti brat na zfetel vdechny
relevantni okolnosti pro posouzeni vySe ucelné vynalozenych nakladd Zalobce pfi vymahani bagatelni
pohledavky.

Relevantni okolnosti je tfeba vyhodnotit Ustavné konformnim zplsobem, tedy racionalné a srozumitelné,
s respektem k vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledn& posuzovani vy$e nakladd v tzv.
formulafovych Zalobach, kdy je vedle obecné pouzitelnych obratli provadéna jen konkretizace osobnich
udaji zalované strany, Cisla linky prostfedku hromadné dopravy, data jizdy, variabilniho symbolu tzv.
hlasenky revizora a kopie této listiny.

Pokud by obecny soud nepfihlédl ke specifickym okolnostem pFipadu, které mohly mit vliv na vysi u¢elné
vynaloZenych nakladl Zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky, porusil by svym postupem pravo na
spravedlivy proces zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe pokud takové okolnosti neuspésna
strana namitala (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Il. US 3011/11). Relevantni
okolnosti v3ak nelze toliko slovné zohlednit, nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit ustavné konformnim
zpusobem, tedy racionalné a srozumitelné.

Pravé této povinnosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedostal. Jeho zavéru, Ze Zalujici stranou
podany navrh nelze hodnotit jako tzv. formulafovou Zalobu, nebot obsahuje konkrétni Zalobni tvrzeni,
nemGze Ustavni soud pfisvédéit ani pfi maximalni zdrzenlivosti stran prosazovani svého vlastniho
hodnoceni dil€ich skute€nosti posuzovaného Fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, I1ze z obsahu
puvodniho navrhu povazovat, vedle osobnich udaji stézovatelky, za konkrétni zalobni tvrzeni pouze
uvedeni linky hromadné dopravy, kterou stéZovatelka méla cestovat bez platného dokladu, datum, kdy
se tak mélo stat, variabilni symbol tzv. hlaSenky revizora a kopii této listiny. VSechny ostatni udaje a
tvrzeni Ize povazovat za obecné uplatnitelna ve vdech obdobnych sporech, kterych Zalujici strana musi
jako provozovatel hromadné dopravy v krajském mésté vést dlouhou fadu. Tak je v judikatuie Ustavniho
soudu chapana formulafova Zaloba (srov. napk. bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. |. US 3923/11). Uvedeny skutkovy zavér krajského soudu Ize proto povazovat za tzv. extrémné
rozporny s provedenymi dilkazy, nebot jej pfi Zadné rozumné interpretaci nelze povazovat za spravny.
Toto hodnoceni je pfitom v zasadé jedinym konkrétnim tvrzenim, o néjz krajsky soud opira sv(j zavér o
Ucelnosti nakladd vynalozenych Zalujici stranou za pravni zastoupeni. Zbytek odtivodnéni pfedstavuje
toliko argumentace obecnymi pravnimi principy, dle nichz "Zalujici ma pravo domahat se svého naroku u
soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata". Takova tvrzeni nelze nijak zpochybnit, nejsou v8ak bez dal$iho
dle Ustavniho soudu jakkoliv relevantni pro posouzeni G&elnosti Géastnikem vynaloZzenych nakladd
Fizeni. Kritérium Gcelnosti je pfitom pro pfiznani nahrady nakladd Fizeni zcela kligové, pficemz Ustavni
soud ve vySe zminéné ustalené judikatuie opakuje nazor, Ze soudni vymahani bagatelnich pohledavek
neni mozné brat jako v podstaté bezpracny zplsob generovani nepfiméfeného zisku, at uz spoleénostmi
zabyvajicimi se skupovanim pohledavek, ¢&i pravnich zastupct napojenych na spoleénosti, které se
vymahanim bagatelnich pohledavek zabyvaji v podstaté denné.*

Ustavny sud CR dalej vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 3372/11 uviedol, Ze: ,Pravni fad a jeho
interpretace Ustavnim soudem souddm zachovava prostor, aby ve svych rozhodnutich zohlednily nejen
okolnosti pribéhu fizeni, ale i pfipadné chovani u¢astnikl a jejich poméry konstituované jesté pred jeho



zahdjenim (viz ustanoveni § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. f.). Soudy pfi rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni jsou povinny posoudit U¢elnost pravniho zastoupeni Zalobce, zvlasté ve
specifickych pfipadech, kdy jde

- zaprvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
véci),

- zadruhé jednotlivé Zaloby se v zasadé liSi jen udaji o Zalovanych a Zalované Castce (jde o tzv.
formulafovou Zalobu),

- zatfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotiebitel,

- zactvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho divodu k pInéni, pfi nichz je spotfebitel
fakticky vylou€en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pljde zejména o smlouvy o
prepravé, dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském uavéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb
informaéni spole€nosti, o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulaéni
poplatek podle zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu).”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



