Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/136/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8315010431

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8315010431.3
Rozhodnutie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného G. F.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 2Pv 100/15/7702 zo dfia 12.08.2015, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 21. aprila 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany G. F., U.. XX. XX XXXX H. T,
F.R.A.D. T. XXX, XXX XX A.D. T,

uznava sa za vinného, ze

1/

dna 21.02.2015 viedol osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Ignis, e. €. T.-XXXBM po meste Humenné,
kde bol 0 00.14 hod. na Ulici SNP v Humennom zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, nasledne
bol podrobeny dychovej skuske na alkohol v krvi s pozitivnym vysledkom a nameranou hodnotou 0,68
mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a pri opakovej skuske s nameranou hodnotou 0,75 mg/l
alkoholu vo vydychovanom vzduchu,

2/

dia 16.02.2015 asi 0 16.00 hod. na dvore rodinného domu H. Q. C.. XXX, pod zamienkou naliehavej
leasingovej splatky za osobné motorové vozidlo vylakal od svojej tety G. A. sumu 350,00 eur, ktord mu
tato odovzdala v Humennom na Namesti slobody pred budovou Tatrabanky s tym, Ze pozi¢ané peniaze
jej shabil vratit do dvoch dni, ktord sumu aj napriek opakovanym vyzvam nevratil, pozianu sumu pouzil
na splatenie dlhov z minulosti, priom v ¢ase pozi€iavania penazi vedel, ze v urenej lehote peniaze
nebude méct vratit, pretoze mal z minulosti dlhy vo&i inym veritefom a takym konanim G. A. sp&sobil
Skodu 350,00 eur,

teda

v bode 1/ rozsudku
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

v bode 2/ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zékona a § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 54 Trestného zékona, na trest povinne;j
prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti spoc&ivajuci
v zékaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona &. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 2 (dva) roky a
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvineného zaplatit nahradu Skody poskodenej G.
A., U.. XX XX XXXX, F. R. Q. XX, O. T., vo vySke 200,00 (dvesto) eur.

odovodnenie:

Dna 14. augusta 2015 bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp.
zn. 2Pv 100/15/7702-25 zo dna 12.08.2015, ktord podal na obvineného G. F. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ( konanie 1T/136/2015 ).

Dna 29. oktébra 2015 bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn.
2Pv 307/15/7702-4 zo diia 27.10.2015, ktord podal na obvineného G. F. pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona ( konanie 3T/171/2015).

Uznesenim Okresného sudu Humenné 1T/136/2015 boli spojené na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie
obidve trestné veci obvineného G. F. vedené pod sp.
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zn. 1T/136/2015 a 3T/171/2015 s tym, Ze v spolo€nom konani sa budu viest pod sp. zn. 1T/136/2015.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca poucil obZalovaného o jeho pravach a
povinnostiach, aj o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Tr.
por.; nasledne obZalovany prehlasil, Ze pou€eniu porozumel a vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov, ktoré su
uvedené v obzalobach Okresného prokuratora v Humennom.

KedZe obzalovany G. F. po zakonnom pouceni vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu v obzalobach okresného prokuratora, sud pristupil u neho k otazkam v zmysle § 333 ods.
3 Tr. por. pism. c/, d/, f/, g/, a h/, na €o obzalovany uviedol:

pism. c) - &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktory sa mu kladu za vinu, udava, ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouéeny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, udava, Zze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestnych
¢inov

pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutkom.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obzalovaného G.A. F.. Prokurator uviedol, ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obzalovaného
prijat. Aj obhajca navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného G. F.A..

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obz.
G. F, Ze je vinny zo skutkov, z ktorych je obzalovany. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval



dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného F. za skon€ené a vykonal iba dokazovanie ohfadom
trestu.

Prokurator s prihliadnutim na vyhldsenie o vine obZalovaného, a teda dévodnost’ podanej obZaloby u
oboch skutkov, navrhol uloZit mu suhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin a su¢asne ulozit
mu trest zakazu €innosti viest’ motoroveé vozidla vSetkych druhov na 30 mesiacov. Navrhol rozhodnut’ aj
o nahrade zvy3ku Skody pre poSkodenu G. A..

Obhajca sa nestotoznil s navrhom prokuratora ohfadne druhu navrhovaného trestu; navrhol ulozit
obzalovanému samostatny trest zédkazu Cinnosti a povinnost' nahradit' Skodu. Poukazal na nepriaznivy
osud obZalovaného v jeho rodinnom Zivote, ked po smrti manzZelky sa sam stara o dcéru U., a na
pozitivhe hodnotenie jeho osoby.
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Obzalovany v ramci zaverec¢nej reci uviedol, Ze je mu [Uto, €o sa stalo a Ze zvySok Skody zaplati.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obZalovany G. F. ma jeden zaznam v registri trestov.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/2/2014 zo dha 05.02.2014 mal nariadeny vykon
nahradného trestu odhatia slobody v trvani troch mesiacov pre nezaplateny pefiazny trest v sume 300,-
eur pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona.

G.U. F. podla spravy Obce A. D. T. Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou, po umrti manzelky sa stara
o maloletu dcéru U., ktora je Ziakou zakladnej Skoly. Susedské spolunazivanie je dobré, nevyvolava
Ziadne spory. Na verejnosti sa sprava slusne, alkoholické napoje nepoziva.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery pre obZalovaného sud prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Sud u obzalovaného G. F. zistil pritomnost
jednej polah&ujucej okolnosti, a to, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal (§ 36 pism. I) Trestného
z&kona). PritaZzovalo mu, Ze spachal viac trestnych €inov ( § 37 pism. h) Trestného zakona ). Vzhladom
k rovhakému pomeru polahcujucich a pritazujucich okolnosti sud nepristupil k Uprave trestnej sadzby
zmysle ust. § 38 ods. 3,4 Trestného zakona. Pri precine podvodu podla § 221 Trestného zakona je v
zmysle ods. 1 trestna sadzba u trestu odnatia slobody az na dva roky.

Za danej situacie sud ma za to, Ze doslednu prevychovu obZalovaného G. F. mozno dosiahnut aj bez
uloZenia trestu odnatia slobody, preto mu s jeho suhlasom uloZil trest povinnej prace vo vymere 200
hodin a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych skupin na dva roky a Sest mesiacov.
Takyto trest je podla nazoru sudu pre obZalovaného dostato€ny, primerany a v neposlednom rade
koreSpondujuci so zaujmom spolo€nosti na jej ochrane a prevychove pachatela trestnej €innosti.

KedZe poSkodena G. A. si uplatnila narok na nahradu Skody spésobenej obZalovanym, tato dostatocne
zdokumentovala a preukazala, pricom obzZalovany Cast 8kody v sume 150,- eur zaplatil poSkodenej
priamo v pojednavacej miestnosti a zvySok Skody vo vyske 200,- eur uznal, sud rozhodol o jeho
povinnosti nahradit’ poSkodenej Skodu vo vyske 200,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni



o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



