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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., ICO: 35886013, Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, pravne zastipeného
Havel, Holasek & Partners, s.r.o. advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti
zalovanému V. F.,, K.. XX XXXX, O. V. XXX, XXX XX V., t.&. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnikom pre konanie Obcou Prakovce o zaplatenie 1.303,66 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.303,66 Eurs 8,25% Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1.183,63 Eur od 28.3.2014, nahradit trovy konania 78,- Eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu
zastupcovi zalobcu vo vyske 345,31 Eur, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ¢o do zmluvného uroku vo vyske 12,15% ro¢ne zo sumy 1.183,63 Eur od 28.3.2014 do zaplatenia
zalobu zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dia 7.10.2015 domahal, aby sud platobnym rozkazom
zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit' istinu predstavujucu sumu z nezaplateného Uveru vo vyske
1.303,66 Eur, zmluvny urok vo vyske 12,15% ro¢ne zo sumy 1.183,63 Eur od 28.3.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.183,63 Eur od 28.3.2014 do zaplatenia. Su¢asne
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu trovy konania predstavujice trovy zaplateného
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 71 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vy$ke 167,52 Eur. Zalobu
odbvodrioval tym, Ze je obchodnou spolo€nostou CRIF-Slovak Credit Bureau, s .r.o., ktora je pravnym
nastupcom spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova €. 48, 832 37 Bratislava, ktora
svoju pohladavku postupila v zmysle §-u 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. z
v zneni neskor$ich predpisov) dita 27.3.2014 zmluvou o postipeni pohladavok na Zalobcu. Zalobca
predloZil na podporu svojho tvrdenia pisomné listinné dékazy a to zmluvu o sporozZirovom ucéte ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX zo dha 4.7.2000, dalej Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty
zo dna 4.7.2000, zo diia 10.9.2003, zo dna 17.8.2005 a zo diia 3.11.2008 a Zmluvu o kontokorentnom
avere €. XXXXXXXXXX/X/X zo dia 13.1.2006.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 8C/434/2015 - 40 diia 4.11.2015 ktorym vyhovel Zalobnému névrhu,
avSak nebolo mozné dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk Zzalovanému, preto dfia 11.1.2016 doslo
k jeho zrudeniu uznesenim &. 8C/424/2015 - 50.

Usilim sudu bolo zistit aktualnu adresu bydliska Zalovaného, kedze na adrese oznadenej Zalobcom
sa nezdrziava. Aktualne bydlisko Zalovaného sud zistoval prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ
v Gelnici, CEO v Banskej Bystrici, lustraciou v ZVJS, lustraciou v SP, ale aj cestou Obce Prakovce
a zistil, Zze zalovany sa na adrese Prakovce &. 286 nezdrZiava viac ako 10 rokov av8ak miesto jeho



pobytu je nezname. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8C/434/2015 - 51 zo dna 11.1.2016 na ochranu
prav zalovaného mu sud ustanovil opatrovnika - Obec Prakovce. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
2.2.2016.

Pojednavania sa nezu€astnil opatrovnik odporcu, ktory svoju neudast ospravedinil z dbévodu
hospodarnosti a neziadal pojednavanie odrogit, sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o sporoZirovom Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 4.7.2000,
Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dha 4.7.2000, zo dria 10.9.2003, zo
dria 17.8.2005 a zo dnia 3.11.2008 a Zmluvu o kontokorentnom uUvere €. XXXXXXXXXX/X/X zo dna
13.1.2006.

Sucastou zmluv boli aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne uc¢inné od 1.8.2002,
Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych
sluzieb a platobnych kariet s u€innostou od 10.9.2002, ako aj Sadzobnik poplatkov Slovenskej
sporitefne. Z predmetnych listinnych dékazov mal sud preukézané, Ze Zalovany sa oboznamil s obsahom
vSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj so Sadzobnikom poplatkov, s ktorymi suhlasil a na znak
svojho suhlasu s nimi zmluvu podpisal. Slovenska sporitelfia umoznila Eerpat’ Zalovanému uver tak,
Ze realizovala platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vyber hotovosti a to aj v pripade, ak
neexistovala pohladavka Zalovaného voci Slovenskej sporitelni z jeho uctu, ktora vznikla v désledku
pripisania platieb uskuto&nenych v prospech uétu Zalovaného, pripadne vkladom v hotovosti na ucet
Zalovaného.

V zmysle zmluvy, vdeobecnych obchodnych podmienok, iverovych podmienok a sadzobnika poplatkov
boli medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté d'alSie nalezitosti zmluvy a podmienky pre splacanie Uveru a to
vySka Uverového ramca, Urokova sadzba, splatnost urokov, kone€na splatnost uveru, urok z omeskania,
urok z preCerpania a iné platobné podmienky.

Zalovany sa zaviazal v zmluve splacat tieto sumy tak, Ze bol povinny splatit pohladavku Slovenskej
sporitefne, najneskér v den konec¢nej splatnosti Uveru, priom pohlfadavka Slovenskej sporitefne v
Case do konecnej splatnosti bola splacana formou zapocitania pohladavky Slovenskej sporitelne proti
pohladavke Zalovaného z Uc&tu Zalovaného a to vzdy v momente vzniku pohfadavky Zalobcu z uctu
Zalovaného a v rozsahu, v akom sa tieto pohladavky kryju.

V pripade porusSenia podmienok splacania Uveru Zalovanym bol medzi stranami dohodnuty udrok z
omeskania. VysSka uroku z ome8kania sa riadi rozhodnutim Slovenskej sporitefne a nasledovnym
zverejnenim. V zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok je zverejnenie kvalifikované ako
spristupnenie dokumentu alebo informacie vo verejne pristupnych priestoroch obchodnych miest alebo
prostrednictvom elektronickych sluzieb alebo na internetovej strdnke banky alebo inou po Uvahe banky
vhodnou formou, €im dokument alebo informacia nadobuda uginky, ak nie je uréené inak.

Zalovany sa v zmysle v§eobecnych obchodnych podmienok zaviazal uhradit aj naklady, ktoré vzniknu
v pripade porusenia jeho zmluvnej povinnosti, najma naklady na mimosudne a sudne vymahanie.

V konkrétnom pripade vyuzil Zalovany moznost erpat Uver od Slovenskej sporitefne, avSak podmienky
pre splacanie riadne nedodrziaval, dostal so splacanim do omeskania a preto Slovenska sporitelfa, a.
s, ho na uvedenu skuto€nost upozorfiovala a vyzyvala na uhradu splatnych zavazkov. S prihliadnutim
na uvedené skuto€nosti zalozené zmluvou a v zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok uplatnila
Slovenska sporitelfia, a. s., listom z 12.2.2013 pravo, ktoré bolo zmluvne dohodnuté, vypovedat
zmluvu a pozadovat splatenie celého zostatku. Vypoved v zmysle obchodnych podmienok nadobudla
u€innost’ diiom jej doru€enia. Dorucenie bolo dohodnuté podla bodu €. 10.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok, v tomto pripade nastalo tretim dfiom odo dfia odoslania takejto vyzvy.

Zalovany uvedenu pohladavku neuhradil a pohladavka Slovenskej sporitefne vo&i Zalovanému
predstavovala celkom sumu 1.303,66 Eur a tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vySke
1.183,63 Eur, z vycisleného riadneho uroku vo vyske 0,33 Eur, debetného uroku z nepovoleného
Cerpania vo vySke 54,08 Eur, zakonného uroku z omes8kania vo vySke 65,62 Eur.



Predmetna pohladavka sa nachadza vo vypise z bankovej knihy Slovenskej sporitelne pod €. 282, ktora
preukazuje vysku postupenej pohladavky ku dfiu jej postipenia.

Zalobca predlozZil podanie 12.2.2013 oznadené ako odstupenie od zmluvy.

Nasledne potom Slovenska sporitefla uzatvorila 27.3.2014 so Zalobcom zmluvu o postupeni
pohladavky, ktora presla s u€innostou od 27.3.2014 na zalobcu ako priloha €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok ¢. XXXX/XXXX/CE.

Zalobca oznamil postipenie pohladavky Zalovanému podanim z 1.4.2014, ktorym zaroven vyzval
Zalovaného na okamziti Uhradu pohladavky. Zalobca predloZil sidu aj oznamenie o postipeni
pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a. s., na Zalobcu, ktoré preukazuje aktivnu legitimaciu Zalobcu v
tomto konani.

Zalobca poukéazal na judikat Najvy$sieho sidu SR uverejneny pod R119/2003, ktory zaujal stanovisko
k oznameniu postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky, ked povazoval za relevantné oznamenie
postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalieho, ktoré zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postupenej pohladavky.

Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik") platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika (v zneni Uu€innom v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy o beznom ucte a predmetnej zmluvy o Uvere), touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ roky. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona - § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky - § 503 Obchodného zakonnika.



V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, Cast obsahu zmluvy mozno urcit odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Napriek tomu, Ze zmluva medzi uUc€astnikmi konania bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, poukazuje sud na ustanovenie § 23 a ods. 1 zakona cislo 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého sa za spotrebitefski zmluvu povazuje zmluva uzavreta podla Obc&ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Zmluvu, z ktorej navrhovatel odvodzuje svoj navrh preto sud, napriek povahe takzvaného
absolutneho obchodu, posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku.

KedZe Zalovany pohladavku Zalobcu neuhradil sud jeho Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k
uhradeniu sumy 1.303,66 Eur.

Pokial si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania s poukazom na Obchodny zakonnik, je treba pripomenut,
Ze v sudenom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu, ktoré ustanovenia sa upravuju v zmysle Obd&ianskeho
zakonnika a teda na urok z omeSkania sa aplikuje ustanovenie §-u 517 ods.2 O.s.p. v spojeni s
§- om 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Vy3ka urokov z omeSkania je v tomto pripade v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami tak Obcianskeho zakonnika ako aj VlIadneho nariadenia a preto sud priznal
navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.183,63 Eur od 28.3.2014 do
zaplatenia.

Vo zvysku, ¢o do zmluvného uroku uplatneného navrhovatelom vo vySke 12,15 % ro¢ne zo sumy
1.183,63 Eur od 28.3.2014 do zaplatenia, sud navrh zamietol vychadzajuc z toho, Ze urokova sadzba
bola dohodnuta v tejto vySke, teda do kone&nej splatnosti iveru. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spodiva
v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit' droky.
Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje. V takom pripade vznika pravo
na uroky az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial vSak si u€astnici uveru dohodnu
uverové obdobie a dIznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do
Uvahy za obdobie po splatnosti iveru uroky z omeskania. Ide pritom o odliSny institut oproti odplatnych
urokom a ten ma sank&nu povahu. Podla sudu dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych prostriedkov
platia len do splatnosti dihu, t. j. splatok a od splatnosti je dlZznik v omesSkani a musi platit' daroky z
omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného ustanovenia a Zalobcovi priznal pravo na
pInd nahradu trov konania, pretoZe mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, t.j. v ¢asti zmluvného
aroku vo vyske 12,15 % roéne zo sumy 1 183,63 eur od 28.3.2014 do zaplatenia. Zalovaného zaviazal
uhradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z uhradeného sudneho poplatku vo vySke 78,- eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 345,31 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 3 ukonov
vycislenych vzmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za 3 ukony a4 61,41 eur, a to
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie Zaloby zo dia 2.10.2015, u&ast
na pojednavani dfia 21.4.2016 plus 2 x rezijny pausal & 8,39 eur za ukony vykonané v roku 2015 a 1x
8,58 eur za ukon vykonany v roku 2016, z nahrady za stratu ¢asu v suvislosti s U€¢astou na pojednavani
podla § 17 ods. 1 cit. vyhl. za 5 polhodin & 14,30 eur, t.j. 71,50 eur plus 20 % DPH vo vySke 56,22
eur. Su€astou trov pravneho zastupenia je i nahrada hotovych vydavkov v zmysle § 15 cit. vyhl. za
cestovné na pojednavanie dfia 21.4.2016 vo vySke zodpovedajucej cene cestovného listka na verejny
hromadny dopravny prostriedok vo vyske 8,- eur ( 1x trasa KoSice- SpiSska Nova Ves, SpiSska Nova
Ves - KoSice). Z cestovnych vydavkov si pravny zastupca navrhovatela DPH neuplatnil. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze trovy advokata za cestovné osobnym motorovym vozidlom sud nepovazoval za
u€elne vynalozené. Sidlo advokata je v KoSiciach a k procesnému sudu do Spidskej Novej Vsi je viakové
spojenie trvajuce priblizne rovnako ako cesta osobnym motorovym vozidlom. Nebol preukazany Ziadny
zavazny dovod, pre ktory by tieto neimerne zvy3ené naklady cestovného zastupcu Zalobcu mal znasat
Zalovany a pravny zastupca ni¢im bliZzSie nezddvodnil, pre€o bolo pouZitie cestného motorového vozidla
ucelnejSie ako pouzitie verejného dopravného prostriedku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



