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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
Y. G, nar. X.X.XXXX a maloletej H. X., nar. XX.XX.XXXX, obe mal. deti bytom ako matka, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny, mal. Y. dieta rodi¢ov:
matka H. X., nar. XX.X.XXXX, bytom E., M. P. XX/X, oban SR, otec: K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
E., X. XX/X, ob€an SR, mal. H. dieta rodi¢ov: matka: H. X., nar. XX.X.XXXX, bytom E., M. P. XX/X,
obCan SR, otec: neuvedeny, za Uc€asti okresného prokuratora K., o nariadenie vychovného opatrenia
- dohladu, takto

rozhodol:

Sud urcuje nadvychovou mal. Y. G., nar. XX.XX.XXXX a mal. H. X., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie - dohfad.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, OSVaR podal dfia 25.02.2016 podnet na nariadenie
vychovného opatrenia - dohladu nad mal. detmi Y. G., nar. XX XX.XXXX a mal. H. X., nar. XX.XX.XXXX.
Z odévodnenia podnetu vyplyva, Ze zo spoluzitia rodi€ov sa narodilo 11 deti a to: K. G., nar. XX. XX.XXXX,
H. G., nar. XX. XX.XXXX, S. G., nar. XX.XX.XXXX, Z. aK. G., nar. XX. XX.XXXX, F. G., nar. XX.XX.XXXX,
M. G., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, Y. G., nar. XX.XX.XXXX, O. G., nar. XX.XX.XXXX a H.
X., nar. XX XX XXXX. Z vySsie uvedenych deti mal. K. a M. boli rozsudkom okresného sudu zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Nad mal. Z., K. a F. bola rozsudkom &.k. 10P/12/2015 - 153 zo dna
23.07.2015 v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 17CoP/104/2015 zo
dria 20.01.2016 nariadena ustavna starostlivost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 08.02.2016. Mal.
deti H. a O. boli zvereni do osobnej starostlivosti otca a nad vychovou tychto deti a nad vychovou mal.
O. bolo uréené vychovné opatrenie - dohfad. Mal. S. bol na zaklade rozsudku o nariadeni Ustavnej
starostlivosti vo veci sp. zn. 15P/45/2015 umiestneny v Detskom domove v llave - KlobuSice.

Socidlni pracovnici Mestského Uradu Handlova oznamili UPSVaR v Prievidzi, Ze vykonali Setrenie v
domacnosti matky dria 27.01.2015, pricom bolo zistené, Ze mal. deti Y. a O. boli doma samé, hladné,
v domacnosti sa nekurilo. Matka v tom &ase bola hospitalizovana s mal. H. v nemocnici a starostlivost
o mal. deti zverila svojmu bratovi. Po opakovanom prichode do domacnosti deti uz boli zaopatrené
a v domacnosti sa kurilo. Brat matky uviedol, Ze len odbehol a neponechal by deti dlhodobo samé
bez dozoru. Osobnou navstevou u oSetrujuceho lekara mal. H. bolo zistené, Ze spolupraca s matkou
mal. H. je zla, matka nereaguje na predvolania, v suvislosti s ochorenim dietata nebola na vySetreni
a zucastnila sa po fiom az po viacerych urgenciach. Lekarom doporucena hospitalizacia s dietatom
matka odmietala a nasledne po natlaku lekara na druhy def s dietatom v nemocnici ostala. Mal.
O. nebola zaoCkovana proti osypkam. NavySe vo februari 2015 bola hospitalizovana, pretoZe bola
ohrozena na Zivote, bola dehydrovana. Matke bola poskytnuta pomoc pribuznymi a po poskytnuti
poradenstva socialnymi pracovnikmi v maji 2015 sa prestahovala do zariadenia pre matky s detmiv O. v



Handlovej. Matka denne navstevuje pribuznych v banickej kolénii, niekedy nemala finanéné prostriedky
na zaplatenie vydavkov suvisiacich s byvanim. Ak poplatky za byvanie uhradila, nepostacoval jej
finanény zostatok na starostlivost' o mal. deti, preto jej niekedy poskytli prostriedky na zakupenie plienok
a mlieka. Matka sa v zariadeni vulgarne vyjadrovala. Od jula 2015 matka byva v zariadeni Mesta
Handlova v Dome na polceste v Handlovej. Po&as Setreni v tejto domacnosti bolo zistené, Zze matka
ma pre deti zabezpelenu stravu, denne maju teplé jedlo a teplo. Matka v interiéri faj¢i, na ¢o je
opakovane upozorfiovana. Hygiena prostredia je slab$ia. Matka udrziava poriadok na primeranej Grovni.
Pri poslednom Setreni dia 18.02.2016 vo ve€ernych hodinach vyrazné nedostatky v starostlivosti matky
neboli zistené. Otec mal. Y. Zije s priatelkou a ich dietatom N. G., nar. XX.XX.XXXX a detmi O. a H. v
jednoizbovom byte. Podla zistenia kolizneho opatrovnika matka dokaze zabezpedit detom iba zakladnu
starostlivost, stava sa, Ze sa nezuclastiiuje s detmi pravidelne vySetreni a preventivnych prehliadok,
v predchadzajucom obdobi ohrozila Zivot svojich deti, je potrebné teda matku v starostlivosti o deti
motivovat, sledovat, mal. deti vyrastaju v malo podnetnom prostredi.

Rodicia sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie mali vykazané, svoju neucast neospravedinili a
nepoziadali o odrogenie pojednavania. Sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Zastupca OP navrhol nariadit nad mal. detmi vychovné opatrenie - dohfad.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnymi listami mal deti, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, s obsahom spisov sp.zn. 10P/12/2015, 15P/45/5015 tunajSieho sudu a v nich pripojenymi
spismi tykajucich sa mal. deti, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Podla rodného listu mal. Y. je jeho otcom K. G. a jeho matkou H. X., Podla rodného listu mal.K. je jej
matkou H. X., otec je neuvedeny.

Podla oznamenia kolizneho opatrovnika sa pomery otca mal. H.od podania podnetu nezmenili, az
na to, Ze otec bol zo zamestnania prepusteny a nie je zname, €i sa opat zamestnal. Mal. Y. nemé
zaujem zverit do svojej starostlivosti. Stretdva sa s nim a v pripade potreby donesie matka mal. Y.
k svojmu otcovi, alebo otec Y. chodi za matkou. Otec mal. Y. m& dlh na najomnom za byt a hrozi
mu deloZovanie bytu. Situacia matky mal. deti je stale rovnaka. Pogas navstev kolizneho opatrovnika
bolo v domacnosti matky nafajéené, bola upozorfiovana, aby nefajcila v pritomnosti deti. Matka byva v
zariadeni Dom na polceste v Handlovej, ktoré zariadenie je zariadenim Mesta Handlova a je ur&ené pre
rodiny, ktorym hrozi deloZzovanie z bytu alebo su zle finanéne situovani. Problémom starostlivosti matky
o mal. deti je, Ze matka nedodrziava terminy vySetreni mal. deti, najma u mal.S., ktora je kardiologickym
pacientom. Kontrolné vySetrenia zabezpec&uje socialna pracovni¢ka Mesta Handlova, ktora mal. Katrin
na vySetrenie objedna a musi dohliadnut, aby matka vykonala s mal. kontrolné vySetrenie. Matka
musi byt upozorfiovana na dodrziavanie preventivnych prehliadok a kontrolnych vySetreni, matka nevie
hospodarit s peniazmi, tyZzder po davkach nema tolko pefazi, aby jej stalili na zvySok mesiaca, nevie
si zadelit peniaze. Hygiena prostredia, v ktorom mal. deti Ziju, je slab8ia. Matka v pritomnosti deti fajci.
Matka dokaze zabezpedit starostlivost pre mal. deti len tak, Ze im navari, zabezpeci oble€enie, ale pri
vedeni mal. deti k ur€itym navykom zlyhava.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Z&dkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podnet je dévodny v plnom rozsahu. Zo
Setrenia UPSVaR v Prievidzi zameraného na starostlivost rodi¢ov/matky o mal. deti bolo zisteng, Ze
medzi rodiémi a ich maloletymi detmi existuju poruchy, ktoré si vyZzaduju zasah. Rodi¢ia maloletého Y.
a matka mal. H. riadnu vychovu deti nezvladaju. Mal. deti vyrastaju v malo podnetnom prostredi. Matka
dokaze mal. detom zabezpedit' len zakladnu starostlivost. V minulosti nedodrziavala terminy vySetreni
mal. deti, najma u mal. Katrin, ktora je kardiologickym pacientom. Kontrolné vySetrenia zabezpecCovala
socidlna pracovnitka Mesta Handlova, ktora mal. H. na vySetrenie objednala musela dohliadnut,
aby matka vykonala s mal. kontrolné vysSetrenie. Matka musi byt upozorfovana na dodrziavanie
preventivnych prehliadok a kontrolnych vySetreni. Matka nevie hospodarit' s peniazmi, nevie si zadelit



peniaze na cely mesiac. Hygiena prostredia, v ktorom mal. deti Ziju, je slabSia. Matka v pritomnosti deti
faj¢i. Matka dokaze zabezpedit' starostlivost’ pre mal. deti len tak, Ze im navari, zabezpedi oble€enie, ale
pri vedeni mal. deti k ur€itym nadvykom zlyhava.

Sud ma za to, Ze napravu mozno dosiahnut vhodnym usmernenim v doterajSom vychovnom prostredi,
a to s pomocou uréenia dohfadu nad vychovou maloletych deti. Nariadenie dohladu nad vychovou mal.
deti je aj v ich zaujme. Pokial toto vychovné opatrenie nebude pinit svoj ucel, sud mdze rozhodnut o
uloZeni iného, prisnejSieho vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



