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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: F.. T. I., bytom K., ul. Q. XXXX/XA, zastupena JUDr.
Janom Kanabom ml., advokatom so sidlom v Trencine, J.Zemana 101, proti odporcovi: F.. J. |, trvale
bytom K., ul. Q. XXXX/XA, prechodne bytom Z. B. XXX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Dria 19.04.2016 bol Okresnému sudu Tren&in doruéeny navrh navrhovatelky na zaatie konania, ktorym
sa proti odporcovi domaha rozhodnutia sudu, ktorym by rozhodol o vylu€eni odporcu z uzivania bytu
€. XX, vo vchode XA, na 6. poschodi bytového domu so supisnym €. XXXX, postavenom na pozemku
parc. registra ,C“ & XXXX/X, zapisanom na LV & XXXX, pre katastralne uzemie K.. Tento navrh
odbvodriuje tym, Ze Ugastnici su byvali manzelia, pricom su bezpodielovymi spoluvlastnikmi uvedeného
bytu. Odporca bol pravoplatne odsudeny za tyranie navrhovatelky a ich spolo¢nych deti. Zaroven
mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom so skuSobnou
dobou v trvani troch rokov. Odporcovi bola zaroven uloZena povinnost spocivajuca v zakaze priblizit
sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako pat metrov. Citi sa v nebezpefenstve bezprostredne
hroziacej ujmy na jej zdravi. Ak by sud nevylué&il odporcu z uzZivania bytu, mohli by sa jeho utoky v
buducnosti opakovat bez ohfadu na stanovenu povinnost uloZzenu v trestnom konani. Jej strach zvySuje
aj nezaujem odporcu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Svoj navrh po pravnej
stranke oddvodriuje ustanovenim § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatelka podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal odporcovi vstupit do uvedeného bytu, a to az do pravoplatného skon&enia veci.
Tento navrh struéne odévodnila tym, Ze mé za to, Ze je nevyhnutné, aby boli vztahy u€astnikov konania
docasne upravené.

Podla § 74 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania m6ze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods.1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého



dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism.g/ Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim médze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

V danom pripade navrhovatelka navrhuje nariadenie predbezného opatrenia po za&ati konania vo veci
samej, v ktorom sud kona o jej navrhu na vylu€enie odporcu z uzivania bytu, ktory je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Podla citovaného ustanovenia § 102 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku po zacati
konania sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, ak je potrebné do€asne upravit pomery
ucastnikov.

Nevyhnutnym zakonnym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia po za€ati konania je potreba
docasnej upravy pomerov UCastnikov, pretoZe navrhovatelovi bezprostredne hrozi nebezpedenstvo
ujmy. Predbezné opatrenie ma povahu preventivnej ochrany, pricom jeho vykonom nemodze byt
bezdbvodne zasiahnuté do prav odporcu, pripadne tretej osoby. Zarover musi byt preukazané alebo
aspofi odévodnené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Jeho nariadenie je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy, tieto vyZzaduju do€asnu Upravu,
nevytvori sa v pravnych vztahoch nendvratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Pri nariadeni predbezného opatrenia v danom pripade je potrebné
mat na zreteli, Ze jeho nariadenie je mozné iba v pripade, ze navrhovatelke hrozi nebezpe&enstvo
bezprostrednej ujmy a tuto skuto¢nost navrhovatelka osvedci.

Pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi nariadil do¢asne nevstupovat do
bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia, je potrebné osvedgit
existenciu podozrenia z pachaného nasilia. Navrhovatelka osvedcila tuto skuto&nost, nakolko sudu
predloZila sudne rozhodnutie (rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 23To/92/2014 zo dha
17.09.2014), ktorym bol odporca uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, a to voCi navrhovatelke, ako poskodenej. Podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods.1 pism.g/ Ob&ianskeho sudneho poriadku je tak preukazana. Z uvedeného rozhodnutia
v3ak takisto vyplyva, Ze odporcovi bola sidom uloZena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit
sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako pat metrov a takisto v prikaze nezdrziavat sa v
blizkosti obydlia navrhovatelky. Sud preto konstatuje, Ze nie je splnena dalSia nevyhnutna vSeobecna
podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nevyhnutnost takéhoto nariadenia. Odporcovi
uz bolo uvedenym sudnym rozhodnutim, ktoré je v su€asnosti u€inné, (skuSobna doba odporcovi
e8te neuplynula) ulozené, aby sa Co i len nezdrzZiaval v blizkosti obydlia navrhovatefky. Teda fakticky
mu bola uloZzend aj povinnost' (zdkaz) nevstupovat do jej obydlia, teda predmetného bytu. Pritom
porusenim uloZzenej povinnosti sa mdze odporca vystavit' riziku, Ze pre takéto jeho spravanie bude
rozhodnuté o jeho neosved€eni sa v skusobnej lehote podmieneéného odsudenia, ¢im bude musiet
nastupit na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody. Navrhovatelka takisto ani netvrdila, Ze by sa v
sucasnosti odporca dopustil takého konania, ktorym by poruSoval sidom uloZeny zakaz. Preto mozno
konstatovat neosvedCenie ,bezprostredne® hroziacej ujmy, €o je takisto nevyhnutnou podmienkou
nariadenia predbezZného opatrenia.

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti sudu nie je zrejma ddévodnost’ konstatovania navrhovatelky, Ze sa citi
v nebezpedenstve hroziacej ujmy na jej zdravi. Takisto aj jej konStatovanie, Ze jej strach zvySuje aj
nezaujem odporcu vyriesit otazku vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Sud v pripade nariadenia predbezného opatrenia musi skimat’ nevyhnutné podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia a az po ich splneni ho méze nariadit, teda zabezpecit' aj preventivhu ochranu
prav navrhovatela predbezného opatrenia. Po posudeni navrhu navrhovatelky sud konStatuje, Ze
podmienky pre jeho nariadenie nie su dané a navrh preto zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dna doruCenia na tomto sude.
Odvolanie musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie musi byt vlastnoru¢ne podpisané a datované. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine.



