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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci maloletej X. F. nar. XX XX.XXXX zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &. 9, Kosice dietata
rodiCov K.. N. F. nar. XX.X.XXXX byvajucej v V. na R. X a K.. C. F. nar. X.X.XXXX byvajuceho v V.
na R. X na navrh starych rodi¢ov K.. R. T. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v G. XXXX/XX a A. T. nar.
XXX XXXX byvajucej v G. XXXX/XX t.€. v V. na T. X zastupeni advokatom JUDr. Pavlom Piovar¢im
ml. so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach na Stdrovej 20 v konani o nariadenie predbezného
opatrenia o odvolani rodi¢ov dietata proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo 17.2.2016 ¢.k. 11P
19/2016 - 16 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim zo 17.2.2016 €.k. 11P 19/2016-16 doCasne zveril maloletu X. F. nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodic¢om K.. R. T. nar. XX.X.XXXX a A. T. nar.
XXX XXXX.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie rodi€ia, v ktorom uviedli, Ze sa o maloletu
X. prikladne starali od narodenia, €oho dékazom su okrem iného aj vynikajuce vysledky pocas celej
navstevy zakladnej Skoly, u€ast na viacerych olympiddach z niekolkych predmetov s dosiahnutymi
oceneniami a umiestneniami, ako aj pochvalami od riaditelky Skoly. Okrem toho, Ze sa starali o jej
riadnu vyzivu, oSatenie a osobnostny rozvoj, venovali sa jej aj po Skole pri priprave na vyu€ovanie a
mimoskolské aktivity. Po€as celych rokov sa o maloletu dcéru starali a podporovali ju a hlavne zahfhali
julaskou. V roku 2014 sa ich manZelstvo dostalo do krizy, ktoru chceli rieSit’ aj rozvodom manzelstva, ale
nasledne sa snaZzili najst spolo€nu cestu najma v zaujme maloletej dcéry. Navrhovatelia (stari rodicia)
neustale zasahovali do ich spoluzitia s umyslom, aby ich manzelstvo skoncilo a nasledne sa mohli
domahat vratenia daru - bytu v V. na R. 2, ktory pred patnastimi rokmi dostali od navrhovatefov darom.
Navrhovatelia tento byt pouzivali ako prechodné bydlisko v €ase vybavovania roznych zaleZitosti v V.,
kedy neoznamovali svoj prichod a odchod a po€as ich Castych navsteyv, ktoré trvali aj niekolko dni, starali
sa o ich pohodlie, pricom to robili neziStne a z vdaky, nakolko im v zagiatkoch pomohli. Po zruSenom
rozvode navrhovatelia roznymi formami natlaku sa snazili ziskat’ spat’ cely byt, o sa im aj CiastoCne
podarilo, lebo polovicu bytu im vratila spat, aby uz mala od nich pokoj. Matka ju nahovarala, aby spolu
s detmi, akoze kvdli manzelovi, odisla do azylového domu, ¢o by mohol sud posudit v prospech jej
rodiCov vo vztahu k Zalobe na vratenie druhej polovice bytu. Prvy vazny incident sa odohral v polovici
augusta minulého roka, kedy pred hotelom P. v V. navrhovatel napadol v pritomnosti navrhovatelky a ich
oboch vnuéat otca maloletych deti, ktoré skutocnosti boli ozndmené aj na policii a vySetrovatelf ORPZ
OKP v Kosiciach postupil vec Okresnému uradu v KoSiciach na prejednanie priestupku. Zagiatkom tohto
roku na Au vyvijal na pracovisku natlak jej otec s tym, aby im vSetko vratila, o jej od strednej Skoly
poskytli (2,9 mil. Sk). Od letnych prazdnin 2015, ktoré maloleta X. celé stravila u starych rodiCov v
G., sustavne ju huckali proti jej otcovi a po navrate do KoSic v septembri 2015 sa odmietala svojmu



otcovi pozdravit a Uplne ho ignorovala, pokial od nej chcel informacie zo Skoly, pomoc v domacnosti
alebo zahrat’ sa s bratom. Od septembra do decembra 2015 odmietala ich po€uvat uplne vo vietkom
a pokial pristupili k trestnom (zobrali jej notebook, tablet alebo mobil) vystrajala a Castovala ich hrubymi
nadavkami, dokonca ich neskér fyzicky napadala kopancami, Skrabancami, ale aj fackami a nasledne
vSetko referovala telefonicky navrhovatefom. Navrhovatelia sa kazdy tyZdef dostavili do ich bytu, kedy
pokraCovali vo vulgarnom napadani jej manzela hrani¢iacom s fyzickym nasilim a samotna maloleta
vyzyvala navrhovatela, aby jej otca vyhodil z bytu. Drzost a trafalost’ maloletej sa zvysila potom, ked sa
navrhovatelka zaciatkom novembra 2015 nastahovala do ich bytu. Maloleta bezne slovne vyhadzovala
z bytu svojho otca a vysmievala sa im. Ked navrhovatelia odisli na par dni domov, maloleta vyrabala
pri kazdej ich prosbe incidenty a nasledne kontaktovala navrhovatelov a ti kontaktovali Cislo 158 a
posielali k nim do bytu policajnu hliadku. Doslo to az do takého $tadia, Ze ich trojrocny syn C., ked
zazvoni zvonc&ek, reaguje vystraSene, Ze idu k nim policajti. V decembri 2015 situacia sa vyhrotila az
tak, Ze najprv po hadke kvoli notebooku napadla maloleta najprv ju a nasledne dala facku a kopanec
svojmu otcovi, ktory to nevydrzal a dal jej za to na zadok. Akonahle sa o tomto dozvedeli navrhovatelia,
okamzite kontaktovali policiu, ktora bola v ich byte v ten deri dvakrat a po par diioch navrhovatelia podali
aj trestné oznamenie. Dfia 1.1.2016 potom, o maloleta absolutne odmietla posliuchat, po hadke sa
necakane dobrovolne zbalila a usla z bytu a po telefonickych inStrukciach navrhovatelov zamierila rovno
na obvodné oddelenie PZ, kde podala trestné oznamenie a odmietla sa vratit domov. Po konzultaciach a
stretnutiach na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach 4.1.2016, 8.1.2016 a 2.2.2016 suhlasili,
aby maloleta nateraz zostala u navrhovatelky, aby sa situacia dalej nevyhrocovala a ina moznost ani
nebola, kedZe nechceli maloletu nasilu alebo inak dotiahnut domov. Podpisali uradny zdznam o tom, Ze
maloleta zostava vzhladom na jej postoj u navrhovatelky, pretoze ju nechceli traumatizovat’. Pretoze ako
rodi€ia, citili, Ze maloleta je velmi zmanipulovana navrhovatelmi a nevie sama spravne vyhodnocovat
dianie okolo seba, obratili sa este pred tymito incidentmi na Urad préce, socidlnych veci a rodiny v
Kosiciach, kde s fiou absolvovali niekolko stretnuti a tiez s psychologickou Y.. X. a psychologi¢kou Y..
N., ked im bolo oznamené, Ze stav maloletej je potrebné riesit lekarkou - psychiatric¢kou a doporucila im
viacerych tunajSich lekarov. Obratili sa na Y.. C., ktora po viacerych ambulantnych vySetreniach usudila,
Ze maloleta trpi aspergerovym syndrémom a Ze je potrebné ju dostat’ spod vplyvu navrhovatefov a hlavne
starej matky. Navrhla, aby s ohladom na momentalnu situaciu ju umiestnili do H. centra v N. N. alebo
do H. psychiatrickej lieCebne v Q.. Spociatku s tym nesuhlasili, ale po konzultaciach a zaver lekarky, Ze
ak maloleta bude pod vplyvom navrhovatelov, definitivne ju stratia a dalSim na rade bude ich trojrocny
syn, presvedcila ich o tom, Ze bude najmensie zlo pre rodinu, aby maloleta odisla do diagnostického
centra, kde by ju mohli pravidelne navstevovat’ a rovnako aj navrhovatelia. Na 7.3.2016 bol stanoveny
termin k nastupu do diagnostického centra, ktory sa vdaka predmetnému predbeznému opatreniu
zru8il a Sanca na to, aby maloletd dcéra sa znormalizovala lie€bou a dostala sa z pod negativneho
vplyvu navrhovatelov. Tiez uviedli, Ze na spolo€nych stretnutiach na urade ich navrhovatelka slovne a
vulgarne napadala napriek vyzvam pracovni¢ok, aby sa v pritomnosti vnu¢ky a vnuka spravala slusne.
Poznamenali, Ze odkedy je maloletd u navrhovatelov, nenavstevuje S. subor Q., pri€¢om sedem rokov ju
viedli a podporovali vo vztahu k folkloru. V ase, ked navrhovatelka sa k nim nastahovala (november a
december 2015) sa s maloletou po 8kole zdrziavala na pre nich neznamych miestach a domov chodievali
v neskorych ve&ernych hodinach a na jej otazky nereagovali. Navrhovatelia dovolili maloletej cez letné
prazdniny, aby si prefarbila polovicu vlasov a malovala si tvar a celé ruky a zapastia ma pomalované
réznymi ornamentmi pripominajucimi farebné tetovanie. Ich znamy, ako aj pracovni¢ka uradu videla
maloletl pocas dia vysedavat na kave v Auparku s cudzimi, pre nich neznamymi dospelymi fudmi.
Dcéra od nich vyZaduje, aby jej dali rodinné pridavky, ktoré maju na fu priznané. Maloleta v su¢asnosti
navstevuje vyberovu Skolu F. osemroéné evanjelické gymnazium R. P. V. na U. ulici, kde bola prijata z
velkého poctu uchadzacdov po absolvovani naro&nych prijimacich skusok, na ktoré ju pripravovali. Ak
by boli €o i len tusili, o v8etko im tento ,danajsky dar“ (byt od navrhovatelov) prinesie, nikdy by ho
neboli prijali. Su presved&eni Ze su dobri a milujuci rodiia, pracujuci ob&ania, pracuju ako riaditelka
ekonomického odboru a povereny prisludnik PZ, ktorym sa deje velka krivda a nepravost. Navrhovatelia
stratili akukolvek sudnost, moralku, reSpekt a Uctu a za svojim ciefom idu aj cez ,mftvoly“. Navrhovatelia
z&sadne prispeli k tomuto stavu, pretoZe maloletu v tomto jej spravani podporovali a vyhovovalo im to,
pretoZe sa potrebovali dostat’ aj k druhej polovici bytu, nabadaju maloletu k tomu, aby neposlichala
a odvravala a nasledné reakcie svojich rodi¢ov si nahravala na mobil a tieto incidenty a nahravky
vyuzivaju k podavaniu ucelovych trestnych oznameni, ¢im chcu docielit’ trestné stihanie, nakolko v
zmysle Obcianskeho zdkonnika sa darca méze domdahat vratenia daru, ak sa obdarovany voci darcovi
a ¢lenom jeho rodiny sprava v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelia takéto spravanie ich dcéry vodi
nim si zabezpecuju aj vecnymi darmi (mobilny telefén v hodnote cca 400 Eur), ktory jej oni odmietli



zakupit, kedZze ma svoj mobilny telefon, resp. tym, Ze na fiu prepiSu predmetny byt za podmienky, ked
ho cely ziskaju do svojho vlastnictva. Dcéra im nadavala, napadala ich aj v pritomnosti navrhovatelov
a s ich tichym suhlasom. Y. X. je v najzlozZitejSom obdobi v puberte a navrhovatelia aj s ohfadom na
ich vek a zdravotné komplikacie nemézu suplovat a uz vébec nahradit jej vlastnych rodi¢ov. Maloleta
si robi o chce a kedy chce a uz teraz sa im vymyka z pod kontroly, nedokaZu si predstavit, ¢o bude,
ked dosiahne 16 a 17 rokov. Vefmi im zaleZi na buducnosti dcéry a jediné rieSenie tohto stavu vidia
v tom, aby sa maloleta dcéra dostala spod enormného vplyvu navrhovatefov. Z tychto dévodov Ziadali
napadnuté uznesenie o zvereni maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om zrusit, aby
mohli zabezpedit' dcére adekvatnu lekarsku starostlivost’ a nasledne aby jej Zzivot mohol pokraovat v
normalnom prostredi v kompletnej rodine.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdit, pretoZe je v zaujme maloletej, ktora vyjadrila svoju volu ostat Zit' s nimi, o by mali
toho €asu rodiCia reSpektovat, a to aj s prihliadnutim na zhorSeny fyzicky i psychicky zdravotny stav
dietata, ktory je désledkom dlhodobo nerieSenej zlej rodinnej situacie v domacnosti rodi¢ov dietata,
ktora vyustila k hrubému zanedbavaniu starostlivosti o dieta zo strany jeho rodi€ov. Vyjadrili nazor,
Ze je nevyhnutné, aby fakticky stav bol dany do suladu so stavom pravnym, preto navrhli potvrdit
uznesenie sudu prvého stupria, ktorym maloleti do€asne zveril do ich nahradnej osobne;j starostlivosti,
nakol'ko su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a to, Ze suU osvedCené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V opa¢nom pripade, by
musela byt maloleta odovzdana do osobnej starostlivosti rodi€ov, ktori nemaju dlhodobo vyrieSené svoje
zavazné matrimonialne problémy, do ktorych trvalo a nevhodne zatahuju maloletu, €o nevytvara vhodné
vychovné prostredie pre dieta s ohladom na problematické obdobie puberty a v neposlednom rade
na pripravu na vyu€ovaci proces. Rodi€ia neprejavuju o maloletu Ziadny skutoény zaujem s vynimkou
formalneho zaujmu deklarovaného v podanom odvolani, ktory ale v Ziadnom smere nekoreSponduje
s realitou. Nemaju vytvorené stabilné a vhodné emoc¢né prostredie pre dieta a skutoénosti uvedené
v ich odvolani proti napadnutému uzneseniu su nepravdivé a hrubym spdsobom zavadzaju sud.
Zaroven vo vacsine nemaju pravny a ani skutkovy suvis s prejednavanou vecou, nepravdivo ich
ocierfiuju a len odvadzaju pozornost od merita veci, ktorym je skutony zaujem maloletej X. a jej nazor.
Naproti tomu v8ak nepriamo potvrdzuju komplikovanu situaciu v rodine, ktoru je nevyhnutné do¢asne
stabilizovat nariadenym predbeZznym opatrenim a naslednym rieSenim za pomoci dokazovania vo veci
samej. V kon&enom ddsledku ide o provizérnu upravu, lebo v konani vo veci samej, bude na zaklade
dokladne vykonaného dokazovania rozhodnuté, ¢i déjde k zvereniu maloletej do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloleta X. je velmi rozumné dievCa, ktoré sa v dosledku manzelskych problémov jej
rodiCov zapoc&atych v roku 2011 sa stala velmi smutnou a uzavretou. Je pravdou, Ze od utleho veku
sa 0 maloletu dobre starala jej matka, ktora je ich dcérou, a to aj za pomoci otca dietata, a to az do
zaciatku ich manzelskej krizy v roku 2011 a nie v roku 2014, ako nepravdivo tvrdia rodiCia dietata. V
sucasnosti zabezpecuju fakticku starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletej,
ktora sa postupom €asu upokojuje, riadne navstevuje vSetky Skolské aktivity okrem folklérneho suboru,
v prospechu sa nijako nezhorsila a do Skoly chodi rada. Skuto¢nosti, ktoré uvadzaju, su pravdivé a
zname nielen u€astnikom konania ale aj pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kamaratom
maloletej, ich susedom, lekarom dietata, teda okruhu fudi, v ktorom dieta Zije. Maloleta je vo veku,
kedy je schopna formulovat svoj nazor, ktory vyjadrila aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
KoSiciach, ako aj na sedeniach u psycholdga, Ze chce ostat’ v ich starostlivosti do vyrieSenia situacie
medzi jej rodiCmi, ktora je uz roky turbulentna a nestala. Toho ¢asu rodi€ia neprejavuju o maloletu X.
Ziaden zdujem, nezaujimaju sa o jej zdravotny stav, i prospech. Jedinym zaujmom rodi¢ov vo vztahu
k maloletej je jej umiestnenie v LieCebni v Q.. Maloleta od €asu ich faktickej starostlivosti od zaciatku
roka 2016 bola v domacnosti rodiCov trikrat, a to pre Skolské potreby a o3atenie a za matkou Styrikrat v
praci, matka ju nekontaktuje ani osobne ani telefonicky. K nepravdivym tvrdeniam rodi¢ov len heslovite
uviedli, Ze do manzelského Zivota rodi€ov maloletej X. nijakym spbésobom nezasahovali, lebo tieto
skuto€nosti riesili s rodi€mi otca dietata v F., kde travili vdetok volny €as. Prvykrat im ich dcéra o svojich
manzelskych problémoch povedala po doru€eni navrhu na rozvod manzelstva v roku 2014. Domacnost
dcéry navstevovali vzdy vopred ohlaseni a dcéra sa o nich vzdy postarala, za ¢o sa revan3ovali velkymi
nakupmi potravin a pefiaznymi darmi pri odchode vo vySke 200 € a viac. Byt na R. X v V. darovali svoje;j
dcére, ktora ostala tehotna a vstupovala do manzelstva, aby neZila na internate. Na jej velké naliehanie
darovali spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 / 2 jej manzelovi, aby, ako to uvadzala dcéra, sa necitil
zle, Zze mu ni¢€ nepatri. Je pochopitelné, Ze s ohfadom na sled udalosti, Ziadaju od otca dietata vratenie



daru. Dcéra im dar vratila dobrovolne v €ase, kedy ju manzel nutil k prevodu jej polovice na neho, s &im
ona nesuhlasila a v snahe zbavit’ sa jeho natlaku im dar vratila vediac, Ze jej manzel na nich obdobny
natlak vyvijat nebude. To, akym spésobom sa v ase vyvijalo spravanie sa rodi¢ov mal. X., ako aj ich
postoj k manzelstvu a vychove deti, je zrejmé zo spisov v konani o rozvod manzelstva. V odvolani v3ak
vSetky tieto skutoCnosti, ktoré boli uvedené, &i uz v pisomnych podaniach alebo Ustnych prednesoch,
rodiCia popieraju, resp. ucelovo tvrdia rozporné skuto¢nosti. K ostatnym vymyslenym, skreslenym a
nepravdivym skutoénostiam nepovazovali za potrebné sa vyjadrovat, pretoze su absurdné. Za zmienku
stoja zavery Y.. C., ktora maloletu vySetrovala 20 minut a nasledne stanovila diagndzu, a to za situécie,
Ze pred vySetrenim bol znaény €asovy Usek s lekarkou osamote s otcom dietata a v miestnosti bol
pritomny aj na zacliatku vySetrenia mal. X., ktoréa sa rozplakala a otec potom nasledne odiSiel do
vedlajdej miestnosti. Nemali vedomost’ o stanovenej diagnéze, preto je nelogické tvrdenie rodiCov, Ze
sa Udajne mala nie¢im lekarke vyhrazat. Rovnako nevedeli o odporu¢ani umiestnit maloletd do Q.. Su
pripraveni reSpektovat vietky odporucania odbornikov v snahe o stabilizaciu maloletej, ale vySetrenie Y..
C. spochybiiuju a jej zavery nepovaZzuju za relevantné s prihliadnutim na priebeh samotného vy3etrenia.
Na vysvetlenie doplnili, Ze mal. X. navstevovala folklérny subor 5 rokov a nenavstevuje ho od &asu,
¢o utrpela poranenie od otca a bol jej nasadeny golier, t.j. nenavstevovala folklérny subor uz v Case,
ked Zila v doméacnosti rodi¢ov. Od kedy je v ich starostlivosti, nadalej subor nenavstevuje, lebo ju to
nebavi a oni ju nenutia. Naproti tomu sa venuje inym aktivitim. Nie je pravdou, Ze sa maloletd na
konci roka 2015 zdrziavala s nimi na neznamych miestach do neskorych no€nych hodin. Domov pridla
okolo 23:00 hod. len raz, kedy s vedomim a dovolenim matky bola s fiou ako starou matkou v kine na
predpremiére StarWars 7. Nie je pravdou, Ze jej prefarbila vlasy na ruZzovo a len cez prazdniny a so
suhlasom matky, na zaklade vzorov, ktoré jej matka vytlacila, nechala si odfarbit’ konce vlasov na ruZovo.
Rovnako nie je pravdou, Ze sa maloleta maluje, lebo uziva iba korektor na zakrytie nedokonalosti pleti.
Dieta je traumatizované, lebo jeho otec sa neustéle hanlivo vyjadroval na jej vyzor, Ze je Skareda, lebo
ma vyrazky. Rovnako nie je pravdivé, Ze maloleta mé po rukach tetovania. Z tychto dévodov navrhli, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu rodi¢ov nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212
ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze
navrhovatelia osvedcili naliehavost' potreby Gpravy pomerov danou zaujmom mal. X. na do€asnom
zvereni do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj odvolaci sud,
Ze skuto€nosti, ktoré boli doteraz preukazané a vysledky dokazovania, ktoré boli doteraz vykonané,
su tak zavazného charakteru, Ze od6vodriuju zdsah sudu formou predbezného opatrenia za ucelom
ochrany fyzického a psychického zdravia mal. X.. Z preskimavaného spisu nepochybne vyplyva, Ze
starostlivost o mal. X. je plynulé a spontanne zabezpelena navrhovatelmi a legalizacia faktického
stavu so zretefom na zachovanie zasady stability vychovného prostredia dietata (ak ich zavazné
okolnosti nevylu€uju), je do rozhodnutia sudu v merite veci v zaujme maloletej. Odvolaci sud dodava,
Ze predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpedovacich institutov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti



odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného institiutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbezZnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urgity okruh vztahov. Odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvého stupiia, ktory v odévodneni predmetného uznesenia konstatoval, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany navrhovatelmi je dévodny. Vyslovil presvedZenie,
Ze situacia v domacnosti rodi€ov je vazna a komplikovana a mal. X. podfa vSetkého ma opakované
konflikty s rodi€émi, ktori vzhfadom na odmietavy postoj maloletej vratit sa domov, suhlasili s tym, aby
nateraz zostala u navrhovatefov. Vyvodil zaver, Ze su€asna situacia v rodine, najma vztah medzi mal. X.
a jej rodiémi, odévodiuju nariadenie predbezného opatrenia za U¢elom stabilizacie pomerov uéastnikov
konania a je predovSetkym v zaujme maloletej. Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel tak, ako sud
prvého stupfia, k presvedceniu, Ze vztahy medzi rodi€mi a mal. X. su poznacené konfliktami zavazného
charakteru a preto aj vzhfadom k veku maloletej a moznymi Crtami pubertadlneho obdobia, s ktorym su
beZne spojené vychovné problémy aj v usporiadanych rodinach, povazoval odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupria v tomto Stadiu konania za spravne, nakofko sugasna situacia je nepochybne
zatazujuca pre vSetkych u&astnikov konania, ale najma pre mal. X.. Preto sa v plnom rozsahu stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktory povazoval za potrebné stabilizovat
vychovné prostredie mal. X. u navrhovatefov az do rozhodnutia v merite veci, aby sa tak predislo k
negativnym nasledkom na psychickom zdravi dietata. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze sud prvého
stupnia spravne prihliadol na vélu mal. X., ktora sa niekolkokrat aj pred koliznym opatrovnikom vyjadrila,
Ze chce zostat' v rodine navrhovatelov, ktort po zisteni vhodnych podmienok u starych rodi¢ov bez
dalSieho akceptoval so zretefom na vek maloletej a s tym suvisiacu schopnost’ spravne posudit’ svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud dodava, Ze vo veku maloletej su deti v zasade schopné formulovat’ vlastné
nazory a postoje a miera ich ovplyvnitefnosti je niZz8ia, o dokonca sami rodi¢ia napriek svojej voli
a Zelaniu &asto zistuju, preto nie je mozné predpokladat, Ze mal. X. je v plnej miere ovplyvnena
navrhovatelmi, aj ked' isty vplyv je mozné pripustit, avSak nie do tej miery, aby sa mal. X. rozhodovala
proti svojej vOli vylu€ne v sulade so Zelanim navrhovatelov. K odvolacej namietke rodiCov, ktori hodnotia
podanie navrhu navrhovatelov za u&elové z dévodu vratenia daru (byt) dodava, Ze tieto skuto€nosti su
irelevantné pre Uvahu sudu vo vztahu o potrebe nariadenia predbezného opatrenia. Odvolaci sud tiez
dodava, Ze zverenim mal. X. do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti prechadza zodpovednost za
duSevné zdravie mal. X. aj na navrhovatelov, preto v pripade potreby bude ich povinnostou podielat
sa na spolupraci s odbornikmi z oblasti detskej psycholdgie. Odvolaci sud zdérazfiuje nevyhnutnost
rozumného postoja vSetkych zu€astnenych v predmetnom konani vo vztahu k mal. X. a potrebu
minimalizovat vzajomnu neznéSanlivost a jej dopad na psychiku dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na lekdrsku spravu Y.. M. C. z 1.3.2016, Ze mal. X. je rukojemnikom v spore vSetkych a ide o
hrubé zneuzivanie dietata, ¢o je v hrubom rozpore so zaujmami maloletej. Skuto€nostami uvadzanymi
navrhovatelmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v odvolani rodiCov proti
uzneseniu sudu prvého stupha a vo vyjadreni navrhovatefov k odvolaniu sa bude zaoberat’ konajuci sud
v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;j.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



