Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/95/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815201781

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815201781.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, (adresa pre dorugovanie:
Hviezdoslavova 26, 010 01 Zilina), proti zalovanému: E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. XX, v konani
o zaplatenie 95,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 95,40 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,15 % ro¢ne z dlznej sumy od 16.07.2014 do zaplatenia, a trovy konania 1,50 Eur v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na sud 27.03.2015 sa zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 95,40 eur
spolu s 5,15 % urokom z omeskania od 16.07.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoju Zalobu odbévodnil ju tym, Ze diha 01.04.2013 v bare P. v Z. Z. R. fyzicky napadol H. G. - poistenca
Zalobcu a spdsobil mu zranenia, ktori si vyziadali poskytnutie lekarskej starostlivosti. VynaloZené naklady
za poskytnuté zdravotnu starostlivost' boli skontrolované a odsuhlasené reviznym lekarom VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., ktory potvrdil, Ze diagnézy a vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti
suvisia s poSkodenim zdravia poistenca. Po pravnej stranke Zalobu odévodnil ustanoveni § 42 ods.
4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z. z., v zmysle ktorého ma Zalobca pravo uplatnit voéi tretej osobe
narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak k drazu alebo inému poskodeniu
zdravia poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim. Zavinené protipravne konanie bolo
Zalovanému preukazané Okresnym uradom Namestovo pod €. OU-No-OVVS/A/2014/00375-65-P-Z zo
dna 08.01.2014. Zalovany aj napriek vyzve na Ghradu nékladov za poskytnuta zdravotnd starostlivost,
ich neuhradil.

V uvedenej veci sud podla zaloby vydal dfia 30.03.2015 pod &. k. 5C/95/2015-13 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim z 05.08.2015 & .k. 5C/95/2015-22 zruSeny podfa § 173 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze sa
ho nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a na pojednavani 21.04.2015
rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania, ked Zalobcu svoju neudast ospravedinil pracovnou
zaneprazdnenostou a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Zalovany mal dorugenie predvolania
vykazané s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p., neziadal o odro€enie pojedndvania z dolezitého
ddévodu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sucast spisu, osobitne s
oznamenim o8etrujuceho lekara o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia lie€ebného



rezimu, uzitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poSkodenia zdravia zo dna
01.04.2013, s Rozhodnutim Okresného uradu Namestovo, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-
NO-OVVS/A/2014/00375-65-P-Z zo diia 08.01.2014 a vycislenym nékladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou a vyzvou na Uhradu tychto nakladov danu
listom Zalobcu z 17.06.2014.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze diha 01.04.2013 v ¢ase okolo 02.00 hod. v bare P. v
obci Z. R. Zalovany fyzicky napadol H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. &. XXX a to tak, Ze ho jedenkrat
udrel rukou do oblasti tvare, €im mu spdsobil zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie. Za to bol
Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku umyselného naru$enia ob&ianskeho spolunazivania
drobnym ublizenim na zdravi v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a
bola mu ulozena sankcia - pokarhanie a nahrada trov konania 16 €. Rozhodnutie o priestupku nadobudlo
pravoplatnost 08.01.2014. O tom, Ze Zalovany uvedeny priestupok spachal je sud viazany s poukazom
na ustanovenie § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p. Sud mal dalej z oznamenia oSetrujuceho lekara v
Hornooravskej nemocnici a kalkulacie nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost pri poSkodeni
zdravia preukazané, Ze v suvislosti so zranenim, ktoré spdsobil Zzalovany poistencovi zalobcu - E.
S. mu bola poskytnutd zdravotna starostlivost, ktorej celkové naklady boli vy€islené sumou 96,90 €.
Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti - dalej len ,zakon® vznikol narok na nahradu takto
vynaloZenych lieCebnych nakladov a poskytnutej zdravotnej starostlivosti, kedZe k poSkodeniu zdravia
poistenca Zalobcu doslo zavinenym protipravnym konanim Zalovaného (tretej osoby). Preto ho Zalobca
listom zo dna 17.06.2014 vyzval na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v lehote 15
dni od dorugenia vyzvy, ktoru Zalovany prevzal 30.06.2014 no napriek tomu dIZnd sumu neuhradil.

Sud preto Zalobe vychadzajuc z ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a/ zakona vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 95,40 € spolu s urokom z omeskania, ktorého vySka bola uréena podfa § 517 ods.
2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty, t.j.
16.07.2014.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
inych trov 1,50 € predstavujuci naklady na postovné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



