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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekuénej veci opravneného: malol. Y. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. T.
D., zastupeny matkou V. I, nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. T. D., pravne zastupeny JUDr. Lubomirou
Basistovou Virovou, advokatkou, so sidlom Zimna 62, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti povinnému: C. [.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. H. XXX, XXX XX M., o vymahanie vyZivného, vedenej u sudnej exekutorky
JUDr. Barbory Hovanovej, so sidlom Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves pod sp. zn. EX 162/2015,
takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

[I. Sudnej exekutorke sa nahrada trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Malolety opravneny zastupeny matkou podal u sudnej exekutorky proti povinnému navrh na
vykonanie exekucie na zéklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.
k. 16P/442/2013-82 zo dha 18.11.2014. Sudna exekutorka na zaklade navrhu a exekuéného titulu
poZiadala o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré jej Okresny sud Topol€any udelil dha
3.9.2015, pre vymoZzenie uloZenej povinnosti zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 1.1.2015 do
30.6.2015 vo vyske 420,- eur, bezné vyZivné za obdobie od 1.7.2015 vo vySke 70,- eur mesacne a vietky
uCelne vynaloZené trovy exekucie.

2. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 16P/235/2016-132 zo dfia 30.1.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dra 3.3.2017, bolo vyZivné zo strany otca (povinného) na maloletého
opravneného zvysené zo sumy 70,- eur na sumu 100,- eur mesacne, po¢nuc od 16.8.2016 s tym, Ze
vyZivne je otec povinny uhradzat k rukam matky, vZdy do 15. dia v mesiaci vopred. Zaostalé vyZivné
za obdobie od 16.8.2016 do 31.1.2017 vo vyske 165,48 eur bol otec zaviazany splacat k rukdm matky
maloletého opravneného v mesacnych splatkach po 15,- eur spolu s beznym vyZivnhym pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

3. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 12P/295/2018 - 26 zo diia 7.3.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 3.4.2019, bolo vyZivné zo strany otca na maloletého opravneného zvysené
zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesaéne, pocnuc 5.12.2018 s tym, Ze vyzivné je otec
povinny uhradzat k rukdm matky, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zaostalé vyzivné za obdobie
od 5.12.2018 do 28.2.2019 v celkovej vy8ke 200,84 eur bol otec zaviazany splacat k rukam matky
maloletého opravneného v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZivhym pod stratou
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

4. Povinny podal podanim zo dfa 1.12.2017 navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze bezné vyzivné
v sume 100,- eur mesacéne plati od juna 2017 dobrovolne a pravidelne a zaostalé vyZivné v sume 165,48
eur zaplatil dia 21.6.2017, o om predlozil doklad. Su€asne predlozil doklady o plateni vyZivného v



mesiacoch jun az november 2017 po 100,- eur mesacne. Podanim zo dfa 19.8.2022 povinny oznamil,
Ze od podania navrhu na zastavenie exekucie je nepretrZite zamestnany a riadne plati vyZivné na ucet
sudnej exekutorky, o Eom zaslal ako dokaz vypis z bankového uétu. Z vypisu vyplyva, Ze z uétu povinného
bola v obdobi od augusta 2021 do augusta 2022 pravidelne mesaéne poukazovana suma bezného
vyzivného na maloletého opravneného vo vySke 170,- eur.

5. Sudna exekutorka predlozila podanim zo drfia 10.1.2018 navrh povinného na zastavenie exekucie
sudu na rozhodnutie, pricom z jej podania vyplyva, Ze k 10.1.2018 dlhuje povinny na vyZivnom sumu
87,52 eur. Podanim zo dfia 1.6.2022 sudna exekutorka sudu oznamila, Ze povinny ma ku dru 1.6.2022
uhradené celé dIzné vyzivné, bezné vyZivné vratane mesiaca méja 2022, trovy opravneného a trovy
exekucie. Tiez uviedla, Ze povinny uhradza bezné vyZivné na ulet exekutorského uradu pravidelne
sam. Sucasne sudna exekutorka predlozila prehlad povinnym uhradenych sum a platieb poukazanych
opravnenému. Podanim zo dfia 12.8.2022 sudna exekutorka oznamila, Ze povinny nema dlh na
vyzivnom od roku 2019, trovy exekucie boli doplatené taktiez v roku 2019. Bezné vyzivné uhradza
povinny pravidelne dobrovolne od roku 2020, pri€om na ucet exekutorského uradu bolo bezné vyzivné
pripisané aj v mesiacoch jun 2022 az august 2022 - dia 17.6.2022, 18.7.2022 a 11.8.2022.

6. Malolety opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku (dalej aj len EP), ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

8. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017 (dalej v uzneseni uvadzany
len ako ,Exekuény poriadok® alebo ,EP“ s tym, Ze ide o znenie u&inné do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

9. Podla § 75 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak pocas exekucie déjde k zmene rozsudku, 7) ktora spoCiva
vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz aj na vSetky sumy zvySeného vyzivného; zvysené
vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

10. Podla § 99 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak po¢as exekucie dbéjde k zmene rozsudku, 7) ktora
spocCiva vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa prikaz na zalatie exekucie a exekuény prikaz aj na vsetky
sumy zvySeného vyzivného; zvySené vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohfadavky.

11. Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017 (dalej v uzneseni uvadzany
len ako Exekucny poriadok alebo EP s tym, Ze ide o znenie uc€inné do 31.3.2017) exekuciu méze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

12. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 80 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu zrazkami zo mzdy
(§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

14. Podla § 101 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud zastavit' exekuciu prikazanim
pohfadavky z uctu v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na bezné vyZivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie
pripustné.

15. Exekuéné konanie sa zacalo pred 1.4.2017, preto sa vo veci postupuje podfa Exekuéného poriadku
ucinného do 31.3.2017 (§ 243h ods. 1 EP).

16. Exekuciu sud zastavi (celkom alebo v €asti - § 57 ods. 3 EP), ak zisti, Ze je dany dévod na
zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku€ného alebo ak takyto dévod vyplyva z



Exeku€ného poriadku alebo osobitného zakona. Povinny navrhol zastavenie exekuicie z dévodu, Ze
zames$kané vyzivné uhradil a bezné vyzivné plati. Exekucia, ktorej predmetom je vymahanie vyZivného,
sa od exekucii, ktorych predmetom je vymahanie inych pohfadavok, odliSuje. Predmetom exekucie pre
vymahanie vyZivného mdze byt splatné zameskané vyZivné, ale aj vyzivné, ktoré sa stane splatnym
az v buducnosti (predmet exekucie urCuje opravneny, ktory méze navrhnut vykonanie exekucie len
pre zameskané vyzivné, alebo aj pre bezné vyzivné). Zastavit exekuciu, ktorej predmetom je aj bezné
vyzivné, je (bez navrhu opravneného) mozné aj vtedy, ak sice pohladavka, &i narok vyZivného, ktory
podlieha exekucii jestvuje, ale exekucia sa vykonava uz len pre bezné vyzivné, musi vSak byt su¢asne
splnena podmienka, Ze je predpoklad, Ze povinny si bude vyZivné pinit dalej dobrovolne, t. j. v sulade s
exekuénym titulom (v uréenej vyske a lehote splatnosti). Z oznamenia a prehladu Uhrad predlozenych
sudnou exekutorkou ako aj dokladov predloZenych povinny, ma sud za preukazané, ze zameSkané
vyzivné a tiez splatné bezné vyzivné bolo povinnym uhradené a exekucia sa tak vykonava uz iba
pre vymahanie bezného vyzivného, ktoré povinny sam plati. Sud je toho nazoru, Ze exekucia splnila
svoj Ucel, dalSie pokratovanie v exekucii by bolo nadbyto¢né, pricom samotny postoj povinného k
uhrade vyzivného, ked tento zaplatil jednak zameskané vyzivné ako aj splatné bezné vyZivné, ktoré plati
dobrovolne uz od roku 2020, dava predpoklad, Ze povinny bude vyzivné na maloletého opravneného
plnit’ aj dalej dobrovolne. KedZe povinny uz niekolko rokov plati vyzivné dobrovolne, nie je potrebné a
dévodné viest dalej exekuciu. Vzhladom na uvedené sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol tak, Zze exekuciu zastavil.

17.V suvislosti so zastavenim exekucie sud su€asne upozorfiuje povinného, Ze je povinny vyzivné dalej
platit’ tak, ako mu to vyplyva z vykonatelného rozhodnutia, pretoze ak by vyzivné riadne neplatil, ma
opravneny moznost domahat’ sa plnenia vyzivného zo strany povinného opatovnym podanim navrhu na
vykonanie exekucie. Su¢asne sa povinny v pripade riadneho neplnenia vyZivovacej povinnosti vystavuje
nebezpeclenstvu trestného stihania.

18. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

19. Podfa § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny.

20. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 200 ods. 5 EP a § 197 ods. 1 EP tak, Ze sudnej exekutorke
nahradu trov exekulcie nepriznal, pretoZe si nahradu trov exekulcie neuplatnila. Sudna exekutorka
uviedla, Ze povinny ma trovy exekucie uhradené.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uzneseniu m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Topol€any, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie mdze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovu znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozZe staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Kazdé podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, mozno urobit pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP). Podanie urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu, treba dodatoéne dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa takéto podanie dodatone nedoruci sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato€né dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods.
2 CSP).

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



