Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43CoCsp/21/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121326740

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miriam Kamenska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6121326740.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, v
konani zast. Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava -
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej R. R., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX
A., Statny obCan SR, o zaplatenie 3.653,36 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11Csp/60/2021-86 zo dna16. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11Csp/60/2021-86 zo dfia16. februara 2022 p
otvrdzuje.

ll. Zalovanej nepriznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma narok vodi Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalobca povinny
zaplatit' Zalovanej v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia stidu o ich vy3ke.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobou doru¢enou v upominacom konani dnha 29.04.2021
sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny 3.653,36 Eur, uroku z uveru 1.000,16 Eur, uroku
z omeskania 274,71 Eur, aroku z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 3.622,02 Eur od 05.09.2020 do
24.09.2020 a uroku z omeskania 5 % rotne zo sumy 3.611,01 Eur od 25.09.2020 do zaplatenia
titulom Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. a Zalovanou dfia 22.05.2013. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky, Zalovana neplnila v stanovenom termine
splatky, ¢im porusila svoju povinnost a postupca podanim zo dha 17.05.2019 oznamil Zalovanej, Ze
driom 15.05.2019 vyhlasil cely uver za splatny. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dria 04.09.2020 postupila banka pohfadavku voci Zalovanej na Zalobcu.

3. Zalovana podala proti platobnému rozkazu sp. zn. 6Up/531/2021 dfia 14.05.2021 v zakonom
stanovenej lehote odpor, v ktorom namietala, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje povinné naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, a to dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénd percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit a vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, a teda spotrebitelsky uver by mal byt povazovany za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Dalej namietala, Ze splatnost Gveru este v stlade so zmluvou ani so zakonom nenastala,
a nesuhlasila s uplatnenim prava na vyhlasenie splatnosti celej pohladavky, ked mala za to, Zze v



Zmluve absentuje dojednanie o prave veritela vyhlasit Uver za pred€asne splatny, pravny predchodca
Zalobcu ju neupozornil pisomnou vyzvou v stanovenej lehote na moznost’ uplatnenia tohto prava s tym,
Ze veritel mOZe toto pravo pouZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Poukazala
aj na to, Zze Zalobca vyzvou zo dfia 25.03.2019 vyzval Zalovanu k Uhrade troch omeskanych splatok
uveru, ktorych splatnost nastala dria 15.01.2019, 15.02.2019 a dria 15.03.2019 a ak chcel Zalobca
zosplatnit’ pred€asne uver, mal tak urobit do 15.04.2019. Mala potom za to, Ze Zzalobca ma narok len
na uhradu omeskania so splacanim tej ktorej splatky, a to s ohfadom na premi¢anie a bezuro¢nost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zmluva v &asti V. obsahuje dobu trvania a termin koneénej
splatky, ked prva splatka bola dohodnutéa dria 15.06.2013, poclet splatok bol dohodnuty 120 a posledna
splatka dfia 15.05.2023, pricom tento den je zaroven dfiom splatnosti Uveru. V €lanku I. Zmluvy sa
pbévodny veritel zaviazal poskytnut' Zalovanej jednorazovo finanéné prostriedky formou spotrebitelského
uveru do 6.000,- Eur s datumom poskytnutia 22.05.2013 s dohodnutou fixnou urokovou sadzbou 14,90
% roc¢ne, ktoré sa Zalovana zaviazala uhradit v 120 pravidelnych predpisanych splatkach po 96,20
Eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci. V zmysle &lanku IV. sa Zalovand zaviazala uhradit’ poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 120,- Eur a mesacne poplatok za vedenie uveru vo vySke 2,- Eur a v
¢lanku VII. Zmluvy sa zaviazala uhradit mesacéne poplatok za poistenie k uveru vo vyske 7,45 Eur, na
zaklade Coho predstavovala pri podpise Zmluvy celkova &iastka, ktord mala Zalovana zaplatit, sumu
12.797,68 Eur. Uvedené udaje boli pouzité pre vypocet RPMN, ktora tak bola vypocitana na 19,56 %.
Zalobca poukazal aj na &lanok 9.1 obchodnych podmienok CSOB pre spotrebitelské uvery, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy a v ktorych €lanku IX bola medzi stranami zmluvy dojednana moznost
vyhlasenia uveru za pred&asne splatny. Podla Zalobcu bolo platobnou histériou preukazané, ze Zalovana
bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhsiu ako
3 mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najblizSie nasledujucej
splatky, potom mimoriadna splatnost’ uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre
nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre
nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou dal3e;j
splatky Uveru a ak by pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, potom by porusil
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom €ase v omeskani po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru tak do$lo pre nesplnenie splatky splatnej
dria 15. 04. 2019 a premi¢acia doba pre v3etky splatky splatné po 15.04.2019 zadala v sulade s § 103
Obcianskeho zdkonnika plynut od 15.04.2019 a kedZe Zaloba bola na sude podana dia 29.04.2021,
Zalobca mal za to, Ze svoj narok uplatnil pred uplynutim premi€acej doby.

5. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odbvodnil tym, Ze sa nestotoZnil s obranou Zalovanej
tykajucou sa povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 pism. f), j)
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pretoZe v8etky tieto naleZitosti, a to
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, roéna
percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, ako aj vSetky predpoklady
pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vyplyvaju z lankov VI., V. a VII. Zmluvy.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je vo
veci aktivne legitimovany, ked nesplnil podmienky stanovené v § 17 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
25g zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze nepreukazal, Ze pohladavka
uplatnena v konani zo zmluvy o Uvere bola postupena z banky na nebankovy subjekt (zalobcu) po
kone€nom termine splatnosti. MoZnost zosplatnenia Uveru bola medzi zmluvnymi stranami dojednana
v Clanku 9.1 obchodnych podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy o Uvere a tuto pravny predchodca
Zalobcu vyuZil po tom, ako vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu z omeskanych splatok 301,83 Eur na
ucte spotrebitelského Uveru vyzvou zo dna 25.03.2019. Zosplatnenie Uveru v3ak mdze veritel pouzit
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika len najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
Splatnost’ jednotlivych splatok bola dojednana vzdy k 15. diu v kalendarnom mesiaci. Zalobca vo
vyjadreni k odporu tvrdil, Ze k zosplatneniu Uveru doslo dia 15.05.2019 pre nezaplatenie splatky splatnej
dna 15.04.2019. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti bolo vyhotovené dia 17.05.2019 a
doru¢ované dna 20.05.2019. Zalobca tak nezosplatnil Uver v zédkonom stanovenej lehote, pretoZe
ak zosplatnenie vyvolala splatka neuhradena dnia 15.04.2019, Zalovana s fou nebola v omeskani
tri mesiace a zosplatneniu nepredchadzala ani vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
upozoriiujuca na zosplatnenie v suvislosti s touto splatkou. Podla sudu prvej indtancie tak nedoslo



k u¢innému zosplatneniu pohladavky a pravny predchodca Zalobcu nemohol postupit pohfadavku na
Zalobcu, preto je postupenie pohladavky neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor
so zdkonom o spotrebitelskych Gveroch, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a namietkou premi€ania sa dalej nezaoberal.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodoval podla pomeru Uspechu vo veci
a pretoze v spore bola v plnom rozsahu UspeSna zalovana, ma narok na nahradu trov konania vo i
zalobcovi v rozsahu 100%.

8. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“). Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a
prizna Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu, resp. aby rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Zalobca v odvolani zastaval nazor, Ze pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru riadne
a v&as v stlade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti iveru omeskal viac ako tri mesiace s thradou dohodnutych mesaénych splatok
a bol opakovane vyzyvany k uhrade omeskanych splatok Gveru, a to okrem inych aj vyzvou zo dna
04.02.2019, 20.02.2019, ale aj vyzvou zo dna 25.03.2019, v ktorej bol upozorneny na opravnenie
banky vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade, ak diznd sumu neuhradi. Zalovany bol na
Uhradu diZznej sumy vyzvany aj podanim zo dia 17.05.2019, oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru®, v ktorom bol taktiez postupcom vyzvany na zaplatenie pohladavky a
zarovefn upozorneny na moznost uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. V zmysle
odbornej literatary je takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom sulade s § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko Zalovany bol opakovane upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie krajSej
ako 15 dni, kedZe okrem inych aj posledna vyzva pred zosplatnenim zo diia 25.03.2019 predchadzala
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru minimalne o 15 dni. Zalobca poukéazal v tejto suvislosti na to,
Ze Obciansky zakonnik v Ziadnom ustanoveni neustanovuje povinnost, Ze po uplynuti 3 mesaénej doby
od omeskania so splatkou by nebolo mozné vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Uz z gramatického
vykladu ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze zamerom z&konodarcu bolo
urcit' najkratSiu moznu dobu omeskania, po uplynuti ktorej ma dodavatel pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost a nie maximalnu dobu, po ktorej by uz toto pravo dodavateflovi zaniklo a vyklad, ktory aplikoval
sud prvej inStancie, by znamenal, Ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru nema dodavatel nikdy,
nakolko pokial zosplatnenie v sulade s § 565 Obdianskeho zakonnika mala vyvolat' splatka, s ktorou
bol Zalovany v Ease zosplatnenia Uveru v omeskani tri mesiace, potom zaroven podla § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika toto pravo zaniklo splatnostou najblizSej nasledujucej splatky. Podla Zalobcu
sud prvej inStancie absolutne opomenul vziat do Gvahy ostatné podmienky, ktoré z § 53 ods. 9 v spojeni
s§ 565 Obgianskeho zakonnika vyplyvaiju, ako aj cely kontext tychto ustanoveni. Zalobca zastava nazor,
Ze takyto vyklad je nepripustny, voci veritelovi v maximalnej moznej miere Sikan6zny a z uvedenych
pravnych predpisov vébec nevyplyva, pri€om je vykladom contra legem a jednoznaéne nebol imyslom
zakonodarcu. Pravny nazor, ktory prezentoval sud prvej indtancie, preto povaZuje Zalobca za svojvolny
a nepreskumatelny.

10. Zalobca mé& za to, Ze vyklad sudu prvej indtancie je nespravny, nakolko veritel ma pri spineni
podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost kedykolfvek uplatnit uvedené
opravnenie, pricom ho méze vyuzit len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky a pravo mu opatovne
vznikne v pripade, ak ani tato splatka nebude spotrebitefom uhradena. Opravnenie postupcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou kazdej dal3e;j
splatky Uveru, a preto jedina splatka, pre ktort podanim zo dfia 17.05.2019 mohol postupca vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, je splatka splatna dha 15.04.2019, za su€asného splnenia podmienok
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a
splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je podfa Zalobcu potrebné posudzovat



izolovane, avSak sud prvej inStancie tieto ustanovenia nepripustne ,zIG¢il“. Ak by mal zakonodarca
zaujem, aby sa ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika malo vykladat tak, ako uviedol sud prvej indtancie, potom by vyslovne uviedol, Ze v pripade
plneni zo spotrebitelskej zmluvy sa druha veta § 565 Obcianskeho zakonnika neaplikuje. Ak sa v8ak
druha veta tohto ustanovenia aplikuje na spotrebitefské spory, potom Ziadnym vykladom nemozZno
dospiet k zaveru, Ze k uplatneniu prava podfla § 565 Obc&ianskeho zakonnika dochadza pre nesplnenie
inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakofko iny vyklad je
v priamom rozpore s druhou vetou § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak teda veritel uplatfiuje pravo
podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika v pravnom vztahu vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt
spotrebitel v 3 mesaénom omeskani s platenim splatok, musi byt suasne upozorneny na moznost
uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, av8ak napriek tomu mébze byt toto pravo
dodavatelom uplatnené v zmysle druhej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika len pre nesplnenie splatky,
ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakolko pre vSetky skér splatné splatky toto
pravo podfa druhej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika zaniklo.

11. Podl'a Zalobcu z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru
podanim zo dna 17.05.2019, pri€om Zalovany bol v tom ¢ase v omeSkani s plnenim dohodnutych splatok
po dobu dlhsiu ako 3 mesiace a zarover bol vyzvou zo dfia 25.03.2019 upozorneny na uplatnenie prava
podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, toto svoje pravo postupca uplatnil platne a si&asne ho uplatnil pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 15.04.2019. Nemozno preto suhlasit’ so zavermi sudu prvej inStancie
o neplatnom uplatneni prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Obdobny nazor vyjadril aj
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 15CoCsp/13/2020 zo dria 25.05.2020, Krajsky sud v Nitre
v uzneseni sp. zn. 5Co/114/2017 z 28.04.2017 a Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn.
14CoCsp/6/2021 z 27.04.2021.

12. Zalobca sa nestotozfiuje ani s aplikaciou ustanovenia § 17 ods. 1 zaékona &. 129/2010 Z.z.
zo strany sudu prvej intancie, a to najma s ohfadom na skutocnost, Ze k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere doSlo dia 22.05.2013, t.j. pred u€innostou ustanovenia § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., priCom sud prvej indtancie vobec nevzal v Uvahu prechodné ustanovenia k tomuto
zakonnému ustanoveniu, ked ako vyplyva z § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ustanovenie § 17 ods. 1
sa pouzije na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere pred nadobudnutim G&innosti
uvedeného ustanovenia len v takom pripade, ak by i8lo 0 zmluvu o Uvere uzavretu na dobu neurditua. V
prejednavanom pripade mal byt spotrebitelsky Gver splateny dfia 15.05.2023, t.j. neSlo o zmluvu na dobu
neurcity, v désledku €oho aplikacia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. bola prechodnymi ustanoveniami
vylugena. Zalobca si dovoluje poukéazat aj na to, Ze pravny nazor, na zéklade ktorého podmienkou pre
platné postupenie pohladavky nie je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veritefom, je v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou a prikladmo poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/31/2020 z 03.09.2020.

13. Zalobca mal v odvolani aj za to, Ze s ohfadom na to, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia, ak sud dospel k zaveru, s ktorym sa Zalobca nestotoZfiuje, tato skuto&nost’ v Ziadnom pripade
neznamena neplatnost postupenia pohfadavky a mal a mohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie
splatok uveru, ktoré nadobudli splatnost ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

14. Zalobca je vzhladom na uvedené nazoru, Ze sud prvej instancie sa nedostatoéne vysporiadal so
skutkovym stavom, o v8ak nembze byt pripisané na tarchu Zalobcu, a preto Zzalobca povazuje takyto
postup sudu prvej indtancie, ked' zalozil pravny zaver o vysledku konania na svojich subjektivnych a
nespravnych zaveroch za v pravnom State nepripustny, svojvolny a v rozpore so zdsadou rovnosti stran
sporu. Zalobca povaZuje z hladiska viacerych nedostatkov vyplyvajlcich z odévodnenia rozhodnutie za
zmato€né, nepreskimatelné a nemajuce oporu v zakonnych ustanoveniach, a preto ma za to, Ze sud
prvej indtancie takymto nespravnym procesnym postupom Zalobcovi znemoznil, aby uskutocrioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dha 22.04.2022 sud prvej inStancie Zalovanej zasielal odvolanie Zalobcu a vyzval ju vyjadrit sa k
odvolaniu v lehote 10 dni. Pisomnosti boli Zalovanej listinne doru¢ené dia 27.04.2022, Zalovand sa k
odvolaniu nevyjadrila.



16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 08.09.2022,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

17. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

18. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere
zo dna 22.05.2013 banka poskytla Zalovanej uver vo vysSke 6.000,- Eur, ktory mala splacat v 120
mesacnych splatkach vo vyske 96,20 Eur splatnych k 15. diu v mesiaci, prva anuitna splatka bola
splatna dria 15.06.2013 a posledna dfia 15.05.2023. Zmluvnymi stranami bol dojednany urok s pevnou
urokovou sadzbou 14,90 % roCne, ro€na percentualna miera nakladov predstavovala 19,56 % rocCne,
celkova Ciastka, ktora musi diznik zaplatit 12.797,68 Eur a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov ku diu podpisu zmluvy bola 19,47 % ro€ne. V zmysle ¢lanku VII. poistenie Uveru bolo
dojednané, Ze sucCastou Uveru je poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej
neschopnosti diZznika v sulade s poistnou zmluvou poisteni diZznikov zo spotrebitel'skych Uverov pre
fyzické osoby Il, uzatvorenou medzi poistnikom a poistovatelom dfia 01.04.2008, z &lanku VII. bod 13
Zmluvy vyplyva celkovy mesacény poplatok za poistenie Uveru vo vyske 7,45 Eur, z €lanku IV. Zmluvy
vyplyva poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 120,- Eur a za vedenie Uveru mesacény poplatok vo vySke
2,- Eur. Podla ¢lanku IX. Zmluvy neoddelitefnou su¢astou zmluvy st obchodné podmienky, vSeobecné
obchodné podmienky, predzmluvny formular poskytnuty diZznikovi v suvislosti s uzavretim tejto zmluvy
a zaroven dlznik podpisom zmluvy potvrdil, Ze predmetné dokumenty vratane zmluvy prevzal.

19. Pisomnym ukonom zo dia 17.05.2019, oznatenym ako Oznamenie o vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru, banka Zalovanej oznamila, Zze cely Gver z Uverovej zmluvy €. 005769262R zo dna
22.05.2013 vyhlasila dfiom 15.05.2019 za splatny.

20. Dria 04.09.2020 Zalobca ako postupnik a Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava ako
postupca uzatvorili Zmluvu o postupeni pohfadavok.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

pre spotrebitelov, v zneni u€innom od 23.12.2015, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1Ta2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.



25. Podla § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este
neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

26. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol a v konani na sude prvej inStancie odvolaci sud nezistil porusenie
prava Zalobcu na spravodlivy proces a nezistil ani vady tykajuce sa procesnych podmienok.

27. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie sp’révnosti napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na obsahové vymedzenie podaného odvolania doplfia daldie dévody.

28. Zalobca v odvolani nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalobcu
nezosplatnil uver v&as v sulade s § 565 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a mal za to, Ze uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a splnenie podmienok
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné posudzovat izolovane a sud prvej indtancie tieto
ustanovenia nepripustne ,zIUGil“.

29. Ak ide o plnenie v splatkach, ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika dava veritefovi moznost
pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky, toto pravo vSak méze veritel podla
§ 565 veta druha Obgianskeho zakonnika pouZzit najneskor do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
V pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, dodavatefl (veritel) moze
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uplatnit pravo Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika teda
uréuje lehoty a postupy na uplatnenie prava veritela zosplatnit' Uver pre nesplnenie niektorej splatky v
pripade zavazkovych vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Z ustanovenia § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, ale ani z iného zdkonného ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze pri zosplatneni
plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, sa okrem podmienok podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. uplynutie 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a su¢asné
upozornenie spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, nema aplikovat
aj podmienka podfa § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze toto pravo mbze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost tveru je totiz
C¢asovo obmedzené do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky aj preto, aby veritel toto pravo nemohol
vyuzit inokedy, a to napriklad v Ease, kedy uz diZnik splatku, sice s omeskanim, ale uhradi. Zéakonodarca
v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika upravil, kedy méze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 Obcgianskeho zakonnika, t.j. najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a upravil, Ze toto pravo méoze veritel uplatnit, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, pri¢om pojkou ,a“ a slovhym spojenim ,ked su€asne®, zakonodarca
vyjadril, Ze ide o kumulativhe zdkonné podmienky, a teda pre u&inné zosplatnenie pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy sa vyZaduje su€asné splinenie vietkych podmienok podla § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika ku diu uplatnenia prava veritela Gver zosplatnit.

30. Pretoze veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru zo spotrebitefskej zmluvy len do tej
najbliz8ej splatky Uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou omeskane;j
splatky za predpokladu, Ze zaroven spotrebitel ako diZnik bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni
na moznost uplatnenia predéasného zosplatnenia uveru, sud prvej inStancie spravne zvolenu pravnu
normu spravne interpretoval, ked uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a splnenie
podmienok podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika posudzoval su¢asne ako kumulativnhe podmienky
pre uplatnenie prava pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat zo spotrebitelskej zmluvy zaplatenie
celej pohladavky a vyklad sudu prvej inStancie zodpoveda jazykovému, logickému a systematickému
objasneniu vyznamu tychto zdkonnych ustanoveni.

31. Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to



upravuje ¢l. 8 CSP. Kazdy ma teda v konani tvrdit' tie skutoCnosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku
alebo zanik jeho povinnosti, pri¢om vS8eobecne plati, Ze skuto¢nosti navodzujice Zzalované pravo musi
tvrdit’ a preukazat’ Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujice su zalezitostou Zalovaného(napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dnia 11.04.2017). Bolo preto na Zzalobcovi, aby
v konani na sude prvej inStancie uviedol skutkové tvrdenie, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky
pravny predchodca Zalobcu uplatnil pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a aby podporil toto
tvrdenie dékazom. Ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, Zalobca vo vyjadreni k odporu tvrdil, Ze
k zosplatneniu uveru doSlo dna 15.05.2019 pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.04.2019. Pretoze
pri splatke splatnej dfia 15.04.2019 tri mesiace od omeskania so zaplatenim tejto splatky uplynuli
15.07.2019, avSak pravny predchodca Zalobcu pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky uplatnil
uz dna 15.05.2019, odvolaci sud vyhodnocuje ako spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze pravny
predchodca Zalobcu Uver nezosplatnil v zadkonom stanovenej lehote podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, kedZe ku dfiu 15.05.2019 so splatkou, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze bola ddvodom na uplatnenie
prava ziadat pre jej nesplnenie Uhradu celej pohladavky, t.j. so splatkou splatnou dha 15.04.2019,
Zalovany v omeskani tri mesiace nebol.

32. Odvolaci sud vyhodnocuje ako spravny aj zaver sudu prvej instancie, Ze vo vztahu k splatke
splatnej diia 15.04.2019 pravny predchodca Zalobcu nesplnil ani zakonnu podmienku podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika spocivajucu v upozoriujucej vyzve na zosplatnenie. V tejto suvislosti odvolaci
sud predovsetkym zdbrazriuje, Ze Zzalobca sice v odvolani poukazoval na to, Ze Zalovany bol opakovanie
vyzyvany k uhrade omeskanych splatok, okrem inych aj vyzvou zo dfia 04.02.2019, dna 20.02.2019 a
dna 25.03.2019, avSak ide o tvrdenie, ktoré Zalobca v konani na sude prvej instancie neuviedol. Zalobca
v konani na sude prvej inStancie k Zalobe ako ddkaz pripojil vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky zo dfia
04.02.2019, Opakovanu vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 20.02.2019 a Poslednu vyzvu na
Uhradu pohladavky zo dfia 25.03.2019, ale tieto listiny predloZil bez toho, aby si spinil povinnost tvrdenia.
Dékazna povinnost strany sporu vzdy nadvazuje na povinnost tvrdenia a aby strana mohla splnit’ svoju
zakonnu povinnost oznacit potrebné dbkazy, musi predovSetkym splinit svoju povinnost tvrdenia. Nebolo
preto povinnostou, ale ani pravom sudu prvej inStancie, aby si z dékazov Zalobcu zistoval a vyvodzoval
podstatné a rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa sporu. Pre Uplnost veci vSak odvolaci sud udava, Ze
ani tieto vyzvy, vratane vyzvy zo dfia 25.03.2019 nemohli byt upozorriujucimi vyzvami vo vztahu ku
splatke splatnej diia 15.04.2019, kedZe boli datované, a teda pravnym predchodcom Zalobcu urobené
pred diiom 15.04.2019.

33. PretoZze vo vztahu k splatke splatnej dfha 15.04.2019, ktora splatka podfa tvrdeni Zalobcu mala
zosplatnenie vyvolat, ku dfiu uplatnenia prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky nebola spinena
zakonna podmienka omeskania Zalovanej s Uhradou tejto splatky tri mesiace a nebola splnena zakonna
podmienky upozorfiujucej vyzvy, odvolaci sud vyhodnocuje ako spravny zaver sudu prvej intancie, Ze
k u€innému zosplatneniu pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu nedoslo.

34. Zalobca v odvolani nesthlasil ani s aplikaciou ustanovenia § 17 zékona &. 129/2010 Z.z. sidom prvej
indtancie a mal za to, Ze s poukazom na § 25 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. toto zadkonné ustanovenie
nemalo byt aplikované, kedZe k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere medzi Zalovanou a
pravnym predchodcom Zalobcu doslo dfia 22.05.2013, t.j. pred ucinnostou § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni, v akom ho aplikoval sud prvej inStancie a neSlo o zmluvu uzavreti na dobu
neurcitu.

35. Postupenie pohladavky je zakonnym instititom zmeny v osobe veritela, kedy veritel aj bez suhlasu
diZznika méze svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inému. Popri vSeobecnej Uprave postupenia
pohladavok obsiahnutej v ustanoveniach § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pre urité druhy
pohladavok su osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu
k mozZnosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. K takymto osobitnym pohladavkami
patria aj pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pre ktoré zakonodarca s
ucinnostou od 23.12.2015 v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. upravil, Ze prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere veritel mdZe previest na tretiu osobu, len ak sa postupuje
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.



36. Odvolaci sud nepopiera, Ze podfa ustanovenia § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., na ktoré
ustanovenie v odvolani poukazoval Zalobca, ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. sa
pouziju na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, len ak zmluva bola
uzavreta pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona na dobu neurc¢iti. Odvolaci sud vSak zdérazriuje,
Ze ustanovenie § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je prechodnym ustanovenim k pravnej uprave
ucinnej od 11.06.2010 a pretoze k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uUvere medzi Zalovanou a
pravnym predchodcom Zalobcu doSlo diha 22.05.2013, ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z.z. je na pravny vztah zalozeny touto Zmluvou neaplikovatelné. Na pravny vztah zalozeny Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere uzavretou medzi zalovanou a pravnym predchodcom zalobcu dria 22.05.2013 je
aplikovatelné ustanovenie § 25g zékona €. 129/2010 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim k Upravam
ucinnym od 23.12.2015, kedy o.i. nadobudlo U&innost' aj ustanovenie § 17 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni aplikovanom sudom prvej inStancie, pricom v zmysle § 25g zakona &. 129/2010
Z.z. u€innymi ustanoveniami zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred driom 23.12.2015, t.|.
aj Zmluva o spotrebitelskom uvere uzavretou medzi zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu dna
22.05.2013.

37. PretoZe v sudenej veci Slo o pravny vztah vzniknuty pred diiom 23.12.2015, sud prvej indtancie
spravne aplikoval ustanovenie § 17 ods. 1 pism. b) zdkona &€. 129/2010 Z.z. v spojeni s ustanovenim §
259 z&kona €. 129/2010 Z.z. a pretoZe nedoslo k u€¢innému zosplatneniu pohladavky, a teda pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu sa nestala splatnou pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, sud prvej intancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze postipenie pohladavky z veritela
Zalovanej (banky) na Zalobcu je podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplathym pravnym
ukonom pre rozpor so zakonom. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, €0 znamena, Zze k zmene v osobe veritela nedoslo, a preto
odvolaci sud vyhodnocuje ako spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani aktivne vecne
legitimovany nebol a pretoZe k zmene v osobe veritela nedoslo, Zalobcovi aktivna vecna legitimacia
nemohla patrit ani v rozsahu splatok uveru, ktoré nadobudli splatnost’ ku driu vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

38. Jednym z prav tvoriacich pravo na spravodlivy proces je aj pravo na riadne zdévodnenie sudneho
rozhodnutia. Obsahom tohto prava je pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie je tou Castou sudneho
rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Zdkonodarca preto v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP stanovil konkrétne zakonné poziadavky
na obsah oddvodnenia sudneho rozhodnutia tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost a spravodlivost.

39. Zalobca sice v odvolani povazoval oddvodnenie napadnutého rozhodnutia za zmato&né,
nepreskiumatelné a nemajuce oporu v zakonnych ustanoveniach, avdak tato odvolacia namietka Zalobcu
smerovala ku tomu, Ze v pripade spravneho posudenia veci, aplikacii zakonnych ustanoveni v ich
vzajomnej a logickej suvislosti, ako aj prihliadnutim na vSetky dokazy predloZzené Zalobcom, by nemohol
sud prvej indtancie dospiet k pravnemu zaveru, ktory vyjadril vo svojom vyroku, a teda Zalobca
obsahovo odvolanie nevymedzil a neodévodnil tak, Ze by v konkrétnych okolnostiach sudenej veci
vytykal nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ale Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie
Zalobu zamietol, t.j. nerozhodol podla predstav Zalobcu. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR v8ak
vyplyva, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak
sud nerozhodne podfa predstav strany konania a jej Zalobe nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v
sulade s objektivnym pravom (napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 19/2019-11 zo dia
16.01.2019).

40. PretoZze v kontexte obsahového vymedzenia podaného odvolania dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v sulade s objektivnym pravom, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sud prvej indtancie pravo zalobcu na spravodlivy proces neporusil.

41. Pre uplnost' veci odvolaci sud udava, ze pokial zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia
odvolacich sudov, neslo o ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, v sulade s ktorou
by podra €l. 2 ods. 2 CSP mali sudy v sudenej veci rozhodovat a ktora ustélena rozhodovacia



prax je vyjadrena predovSetkym v jeho stanoviskach alebo rozhodnutiach, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a do
tohto pojmu mozZno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Naviac, ani v tychto rozhodnutiach nebol vysloveny zaver a
nazor, Ze uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a spinenie podmienok podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika by sa mali posudzovat izolovane. Rovnako pre sudy nie je zavdzujuce ani
stanovisko odbornej praxe prezentované v komentaroch a v doktrinalnom vyklade zékonov.

42.\/zhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku . vo veci samej, ako
aj v zavislom vyroku Il. o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodoval podla pomeru
uspechu vo veci, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

43. Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa podla § 396 ods. 1 CSP pouZiju aj
na odvolacie konanie a kedZe Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech, podla § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP by bol odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovanej by
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pretoze z obsahu spisu vyplyva,
Ze 7alovana bola v odvolacom konani pasivna, nevykonala Ziadny procesny ukon, na vyzvu sudu prvej
indtancie sa k odvolaniu nevyjadrila, a teda podla obsahu spisu Zalovanej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, v stlade s ¢l. 17 CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu, odvolaci sud Zalovanej proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018).

44. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



