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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: F. U., narodeny XX. X. XXXX,
bytom K. X., K., za ugasti vedlajsieho ugastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBILOV,
Safarikovo namestie 7, Bratislava, 1CO: 42 362 962, zastupeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat,
Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 1518,49 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. VedlajSiemu U€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 14. 3. 2013 domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy
1518,49 eur, Uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1518,49 eur od 7. 12. 2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania, titulom Zmluvy &. A6403383 zo dha 16. 7. 2012 a Zmluvy €. A4917217 zo dfia 24.
2. 2010, v sume 569,49 eur za hovorné a v sume 591 eur + 358 eur nahrady Skody.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, e uzavrel so Zalovanym Zmluvu & A6403383 zo dha 16. 7.
2012 a Zmluvy €. A4917217 zo dha 24. 2. 2010, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZzi€al Zalovanému 2 ks SIM karty, ktoré umoZzfiuju
Zalovanému vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca sa domaha nahrady
Skody vo vyske 949 eur, ktora pozostava zo sumy 591 eur, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany
mobilny telefén Apple iPhone 4S 16 GB Black a zo sumy 358 eur, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané
telekomunikaéné zariadenie Huawi MediaPad. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Zalovany riadne a véas nezaplatil
cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych v obdobi 2012/07-2012/09 vo vyske 569,49 eur. Zalobca
pokusom o pokondvku zo dia 22. 11. 2012 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vy$ku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalobca si uplatriuje irok
z omeskania z celkovej dlZznej sumy, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 7. 12. 2012.

Dria 30. 12. 2014 oznamil vedlajsi u€astnik svoj vstup do konania na strana Zalovaného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa obsahom spisového
materialu najma navrhom zo dia 19. 2. 2014, zmluvou ¢. A6403383 zo dfia 16. 7. 2012, zmluvou &.



A4917217 zo dna 24. 2. 2010, fakturami na ¢€l. 21 - 27, s obsahom celého spisového materialu, ked
zistil nasledovny skutkovy stav a pojedndval a rozhodol v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku.

Zalovany uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut. Zmluvu o pripojeni zo diia 24. 2. 2010 uzavrel a podpisal,
iSlo o internet. Dodatok k zmluve o pripojeni ¢ A4917217 nepodpisal, nepodpisal zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb &. A6403383 zo dfia 16. 7. 2012 v zneni dodatku zo dfa 16. 7. 2012. V tom obdobi
mu boli odcudzené doklady, podal trestné oznamenie. Potom ako mu ob¢iansky preukaz zmizol mu bol
vrateny, ked ho nasiel taxikar v aute. Zalobcom nebol ohfadom faktur kontaktovany, neboli mu doruéené
faktury ani pisomnosti. Ob¢iansky preukaz bol pouzity aj na uzavretie inych zmlav.

Zo zmluvy o pripojeni €. A6403383 zo dna 16. 7. 2012 v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni zo
dia 17. 6. 2012 vyplyva, Ze zalovany poziadal o poskytovanie telekomunikaénych sluZieb zo strany
Zalobcu - ugastnicky program 3G Pausal 500, zaroveri mu bola pridelena SIM karta, telefénne Eislo
XXXXXXXXXX. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 17. 6. 2012 sa Zalobca
zaviazal zalovanému poskytnut zfavu zo spotrebitelskej ceny akciového mobilného telefénneho pristroja
typu Apple iPhone 4S 16GB Black a zaroven sa Zalobca zaviazal predat a odovzdat Zalovanému
zakupeny mobilny telefonny pristroj za kipnu cenu 29 euro. Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov
zotrvat' vo vztahu k Zalobcovi, platit cenu sluzieb v sulade so vSeobecnymi podmienkami, nedat’ svojim
konanim ziaden podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov bol Zalobca nuteny skonéit' platnost
zmluvy alebo dodatku k nej z dévodu zavinenia Zalovaného pre nesplnenie alebo porusenie niektorych
zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalovany zaviazal, pripadne poru$enia zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu, v pripade ukon€enia zmluvy pred uplynutim 24 mesiacov zo strany Zalobcu sa Zalovany
zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu 591 eur.

Zo zmluvy o pripojeni €. A4917217 zo dna 24. 2. 2010 vyplyva, Ze Zalovany pozZiadal o poskytovanie
telekomunikagnych sluZieb zo strany Zalobcu - UCastnicky program Internet na doma, zaroveri mu
bola pridelena SIM karta, telefonne €islo XXXXXXXXXX, typ telefonu Huawei B260 Flybox 3G Router.
Dodatkom k zmluve o pripojeni & A4917217 zo difia 15. 7. 2012 sa Zalobca zaviazal zalovanému
poskytnut’ u€astnicky program Internet na doma Exkluziv a poskytnut’ zlavu zo spotrebitelskej ceny
akciového mobilného telefénneho pristroja typu Huawei MediaPad a zaroveri sa zalobca zaviazal predat
a odovzdat Zalovanému zakupeny mobilny telefénny pristroj za kiipnu cenu 1 euro. Zalovany sa zaviazal
po dobu 24 mesiacov zotrvat' vo vztahu k Zalobcovi, platit cenu sluzieb v sulade so vSeobecnymi
podmienkami, nedat’ svojim konanim Ziaden podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov bol Zalobca
nuteny skongit platnost' zmluvy alebo dodatku k nej z dévodu zavinenia Zalovaného pre nesplnenie alebo
porusenie niektorych zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalovany zaviazal, pripadne porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, v pripade ukon&enia zmluvy pred uplynutim 24 mesiacov zo
strany Zalobcu sa Zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu 358 eur.

Z faktuary €. 5171386989 zo dna 22. 7. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 145,50
eur so splatnostou 5. 8. 2012 za obdobie 16. 7. 2012 - 16. 8. 2012 (telefénne &islo XXXXXXXXXX).

Z faktury €. 5171380374 zo dfia 22. 7. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 58 eur so
splatnostou 5. 8. 2012 za obdobie 17. 7. 2012 - 16. 8. 2012 (telefénne Cislo XXXXXXXXXX).

Z faktury €. 5174857227 zo dna 22. 8. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 49,99 eur
so splatnostou 5. 9. 2012 za obdobie 17. 8. 2012 - 16. 9. 2012 (telefénne Cislo XXXXXXXXXX).

Z faktury €. 5174766100 zo dha 22. 8. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 1,33 eur
so splatnostou 5. 9. 2012 za upomienku.

Z faktury €. 5174864224 zo dna 22. 8. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 306,71
eur so splatnostou 5. 9 2012 za obdobie 16. 8. 2012 - 16. 9. 2012 (telefénne &islo XXXXXXXXXX).

Z faktury €. 5178362061 zo dna 22. 9. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 3,98 eur
so splatnostou 6. 10. 2012 za obdobie 17. 9. 2012 - 16. 10. 2012 (telefénne Cislo XXXXXXXXXX).

Z faktury €. 5178369189 zo dna 22. 9. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 3,98 eur
so splatnostou 6. 10. 2012 za obdobie 17. 9. 2012 - 16. 10. 2012 (telefénne Cislo XXXXXXXXXX).

Z pokusu o pokonavku zo diia 22. 11. 2012 vyplyva, Ze zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie sumy
569,49 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu/nahradu Skody v sume 949 eur
v lehote do 28. 11. 2013.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dna 19. 9. 2012 vyplyva, Ze Zalovany na OR PZ v Trnave podal
trestné ozndmenie na neznameho pachatela, ktory mu v ¢ase od 15. 7. 2012 do 18. 7. 2012 ukradol
penazenku, v ktorej mal doklady: obCiansky preukaz (Q.). V stredu 18. 7. 2012 mu nejaky taxikar podal
penazenku aj s dokladmi, ktoré naSiel v aute.



Uznesenim €. k. 8C/164/2014-63 zo dna 29. 7. 2015 sud pribral do konania F.. F. A., znalca z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, za u€elom zistenia &i zalovany podpisal Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. 6403383 zo dna 16. 7. 2012, Dodatok k zmluve zo dnha 16. 7. 2012, Dodatok k
zmluve zo dfia 15. 7. 2012.

Podanim doru¢enym sudu diia 31. 8. 2015 oznamil znalec, Ze na pismoznalecké skumanie sa zdsadne
predkladaju originaly spornych materialov.

Dnia 29. 12. 2015 oznamil Zalobca, Ze originalmi zmluv uz nevie predlozit.

Podanim doru€enym sudu dria 20. 1. 2016 oznamil znalec sudu, Ze na zaklade doru€enym kopii
spornych pisomnosti neméze znaleckym skimanim vylugit' technické sfalSovanie, resp. nie je mozné
urcit, €i podpisy na pévodnom originali vznikli podpisanim, alebo boli na pisomnost prenesené pomocou
technickych prostriedkov. Na zaklade predloZzeného sporného materialu nie je mozné vypracovat
znalecky posudok.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak. €.
351/2011 Z.z2.%) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zak. & 351/2011 Z. z. (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych priloh
posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z
pravneho vztahu ugastnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podfa cit. ustanovenia
§ 43 ods.12 cit. zadkona ¢&. 351/2011 Z. z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych



komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunika&nych sluzieb), definovanych v cit. zdkone a v zmluvach
o pripojeni, ked Zalobca tvrdi, Ze u€astnici uzavreli kipnu zmluvu, ktora ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Zalobca tvrdi, Ze si svoju zmluvnd povinnost splnil, poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby, ktorych dhradu si uplatnil v sulade so zmluvou zo dha 16. 7. 2012 a v dodatku zo dha 15.
7. 2012 a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami a predloZzenymi faktdrami. Podla tvrdenia Zalobu
si Zalovany si v8ak povinnost uhradit faktury Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v sulade
s predmetnymi zmluvami nesplnil v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi mu boli uctované
mesacné poplatky za uzZivanie sluzieb v mobilnej sieti Zalobcu, ked Zalobca vyzval Zalovaného aj
po lehote splatnosti faktir pokusom o pokonavku na uhradu nesplatnych faktar v lehote do 22. 11.
2012. Sud ma za to, Ze zalobca v3ak v konani nepreukazal, Ze u&astnici konania uzavreli zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb A6403383 zo dna 16. 7. 2012 a ani Dodatok k zmluve zo dia 16. 7.
2012, ani Dodatok k zmluve o pripojeni €. A4917217 zo dha 15. 7. 2012, ked Zalovany poprel, Ze
predmetnd zmluvu a dva dodatky podpisal. Zalobca zaroven nepreukazal, Ze Zalovanému poskytol
sluzby v zmysle predmetnych zmluv, za ktoré si u¢toval ceny za hovorné v sume 569,45 eur v zmysle
predlozenych faktir. Zalovany na podporu svojho tvrdenia, predloZil Zapisnicu zo diia 19. 9. 2012, v
zmysle ktorej podal trestné oznamenie na neznameho péachatela, ktory mu v ¢ase od 15. 7. 2012 do
18. 7. 2012 ukradol pefazenku s obianskym preukazom Q.. Z predloZzenym spornych zmluv vyplyva,
Ze obsahuju ozna&enie obc&ianskeho preukazu Zalovaného, o ktorom podal Zalovany trestné oznamenie
na neznameho pachatela v zmysle nizSie uvedeného, pricom uviedol obdobie od 15. 7. 2012 do 18. 7.
2012, v ktorom mal podla tvrdenia Zalobcu s nim uzavrel sporné zmluvy. Sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie za ucelom zistenia, i Zalovany Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 16. 7.
2012 v zneni dodatku zo dfia 16. 7. 2012 a dodatku zo dfia 15. 7. 2012 (k zmluve o pripojeni zo dna
24. 2. 2010), podpisal, av8ak ustanoveny znalec sudu oznamil, Ze nie je mozné vypracovat’ znalecky
posudok bez predlozenia originalu spornych pisomnosti. Napriek povinnosti Zalobcu na preukazanie
dovodnosti podaného Zalobného navrhu, predloZzenim originalov pisomnych zmluy, si tito povinnost
Zalobcu nesplnil ani za zaklade opakovanej vyzvy, ked oznamil sudu, Ze predmetnymi zmluvami uz
nedisponuje.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obdianskeho z&konnika u&astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci,
ods. 3 ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak zavisi rozhodnutie od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca. Sud znalca
vysluchne; znalcovi mbze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko
znalcov, mézu podat’ spoloény posudok. Namiesto vysluchu znalca mdze sa sud v odévodnenych
pripadoch uspokoijit s pisomnym posudkom znalca.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici.

Doékaznému konaniu je vlastné jeho zaloZenie (0. i.) aj na koncepcii ddkazného bremena a jeho plavania
(presuvania medzi jednotlivymi stranami vedeného sporu), €o v praxi znamena nielen to, Zze kazdy
uCastnik ma dékazné bremeno na preukazanie vlastnych tvrdeni, ale i to, Ze skuto€nosti tvrdené len
jednou stranou sporu druhej staci popierat a takto popreté skuto€nosti rozhodne nemozno povazovat
za preukazané a do tretice tiez to, Ze uspesné unesenie dékazného bremena jednou stranou sporu
sice vedie k presunu takéhoto bremena na stranu druhu, zaver o uneseni dékazného bremena je
v8ak moznym ako vo vztahu k parcialnym (Ciastkovym) tvrdeniam, tak i vo vztahu k celkovej verzii
predostieranej tou-ktorou stranou sporu a len takto zadefinované komplexné unesenie dékazného
bremena méze byt podkladom pre stotoZnenie sa s tym, ako veci podava jedna strana sporu.

Sud ma zo to, Ze skuto€nost, znaleckym dokazovanim, jeho nemozZnostou, nebola preukazana
Zalovanym tvrdena skutoénost' o tom, ze sporné zmluvy nepodpisal neméze byt na jeho tarchu, ked
nemoznost vykonat znalecké dokazovanie je treba pripisat na tarchu Zalobcovi, ktory nepredloZil



originaly spornych zmluv, kedZe nimi nedisponuje, pri€¢om Zalovany predmetné zmluvy nema k dispozicii,
kedZe ich nepodpisal.

Sud nepovazoval za dévodnu poziadavku Zalobcu na zaplateniu celej Zalovanej sumy 1518,49 eur
(569,49 + 949), ked' neuniesol dékazné bremeno ohladom nim tvrdenej poZiadavky na zaplatenie
Zalovanej sumy. Dalej sud poukazuje na to, Ze obdobie, za ktoré si Zalobca uplatnil sumu 569,49 eur
za hovorné sa tyka obdobia od 16. 7. 2012 do 16. 10. 2012 t.j. obdobia v zmysle Zmluvy zo dfia 16.
7. 2012 v zneni dodatku zo dfa 16. 7. 2012 a dodatku zo dha 15. 7. 2012. Okrem uvedeného dévodu
sud povazoval za nedévodnu a nepreukazanu poziadavku za zaplatenie sumy 1,33 eur v zmysle faktary
zo dna 22. 9. 2012, ked sudu nebol v tomto konani predlozeny jediny dékaz o tom, Ze by poplatok za
upomienku v uvedenej vyske boli medzi u€astnikmi v zmluve vyslovne dohodnuté (k tomu sud poukazuje
na poudenie Zalobcu v konani podla § 120 ods. 4 O.s.p.). Co sa tyka poplatku za upomienku, nebolo
sudu preukazané ani len vystavenie upomienky (nieto jej doru€enie Zalovanému), Zalobca nepreukazal
skuto&né vydavky na upomienku, na ktoré by mu mohol vzniknat narok. Dalej sudu nebol predlozeny
Ziaden cennik obsahujuci uvedené poplatky. Dalej nepovaZzoval navrh za dévodny v sume 2 x 3,98 eur
v zmysle faktur zo dia 22. 9. 2012, ked sudu nebol v tomto konani predlozeny jediny dokaz o tom, Ze
by takyto poplatok z uvedeného dévodu a v uvedenej vyske bol medzi u€astnikmi v zmluve vyslovne
dohodnuty (k tomu sud poukazuje na pou€enie Zalobcu v konani podla § 120 ods. 4 O.s.p.). Treba
poukazat na to, Ze samotné odpojenie je nepochybne uritym nastrojom Zalobcu ako dosiahnut’ bez
sudneho konania thradu diznych zavazkov Zalovanou, resp. zabranit poskytovaniu mu dalSich sluzieb
do uhrady zavazkov, ktoré su uz po splatnosti. Odpojenie je teda vyluéne nastrojom urcitej ochrany
samotného Zalobcu, nie sluzbou v prospech Zalovaného.

Zvysna Cast Zalovanej sumy 949 eur (591 eur + 358 eur) predstavuje nahradu $kody 591 eur ako rozdiel
ceny poskytnutého mobilného telefonu v sume 620 eur ako predajnej ceny a ceny akciovej 29 euro.
V zmysle Zmluvy zo dfia 16. 7. 2012 v zneni dodatku k zmluve zo dfia 16. 7. 2012, v zmluve bola
dohodnutéd kupna cena mobilného telefénu 29 eur. Sud povazoval poZiadavku Zalobcu na zaplatenie
nahrady Skody 591 eur aj z tohto dovodu za nedévodnu a aj v tejto Casti navrhu vratane prislusenstva
nevyhovel. Nahrada Skody v sume 358 eur predstavuje rozdiel ceny poskytnutého zariadenia v sume
358 eur ako predajnej ceny a ceny akciovej 1 euro. V zmysle Dodatku k zmluve zo dfia 15. 7. 2012
bola dohodnuta kipna cena pristroja 1 euro. Sud povazoval poziadavku Zalobcu na zaplatenie nahrady
Skody 358 eur aj z tohto dévodu za nedbévodnu a aj v tejto €asti navrhu vratane prislusenstva nevyhovel.
Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zdvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MbéZe vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zadkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavézkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vetkych vy&Sie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost' za $kodu nie je dana.

Z rozhodovacej €innosti sidu mu je zname, Ze Zalobca potom ako su mu zamietané zalobné navrhy,
v ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie (o0 dojednanej
zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie KS
v Predove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu
zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost
ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty
ale domaha sa ako aj v tomto konani nahrady 8kody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou
cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel
591 eur + 358 eur, a zaplatenie ktorého sa oddvodiiuje vznikom Skody vzniknutej porusenim povinnosti
Zalovaného. Zalobca poukazal na &l. 1 bod 1.3. Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 16. 7. 2012 a zo
dria 15. 7. 2012 podla ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov



uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vy38ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako
aj pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku, by spbsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa domaha
z dbévodu poruSenia povinnosti zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.

Vo veci nebolo zo strany Zalobcu preukazané uz splnenie predpokladu uvedeného a to protipravneho
ukonu vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom
vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Sud ma za to, Ze spésob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny
v Clanku 4 (Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su su€astou zmluvy.

Podla &lanku 4 bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanikd a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od
zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami
na tladive spolo€nosti Orange.

Podla ustanovenia § 40 ods.2 Obgianskeho zdkonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

V prejednavanej veci Zalobca pisomné ukonCenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal. K
platnému ukoné&enie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo a teda Zalovany svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil (na tom ni¢ nemeni, Ze vo fakture je u€tovany poplatok za
odpojenie, pretoZe odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), ¢im nie je dany predpoklad
protipravneho ukonu.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho z&konnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, Zze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava MT za niz8iu ako skuto€nu
cenu. Ugel sledovany teraz zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu



medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen3eniu majetku Zalobcu tak nedoS$lo, pretoze tento za MT
obdrzal dojednanu kipnu cenu. S vy$Sie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho
predpokladu pre vznik 8kody (kauzalny nexus), pretozZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania
Zalovaného v zmluvnom zavazku po urc€itu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu
(ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon ale kipna zmluva so Zalovanym s obdrzanim
dojednanej kupnej ceny.

Na zaklade zisteného a skutkové stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vzhfadom na to, Ze sud povazoval navrh za nedévodny v €asti Zalovanej istiny z dévodu hospodarnosti
sa dalej v konani nezaoberal dévodnostou poZadovaného uroku z omeskania, ani vySkou uroku z
omeskania, ani driom vzniku omeskania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O néhrade trov konania Zalovaného rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku a vo veci plne uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ziadnu
nahradu trov konania neuplatnil.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v konani mé& vedfajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Podla ustanovenia § 24 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za zastupcu len
fyzicku osobu. V tej istej veci md6ze mat’ u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,
ak ide o zastupenie podfa § 25.



Podla ustanovenia § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR®), kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. VSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2
rovni.

O néhrade trov konania vedfajSieho ucastnika, ktory vystupoval v konani na strane UspeSného
Zalovaného, rozhodol sud podfa ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p., ked vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal vo&i neuspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania.

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze
pripadny narok vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania nie je opravneny, nakolko do konania sice
vstupil a sud s nim ak konal, av§ak vo veci ani potom ako mu bol doru¢eny Zalobny navrh dria 30. 3. 2015
sa k veci nevyjadril a ani sa nezu€astnil pojednavani vo veci, teda nepodporoval Zalovaného na strane,
ktorého vystupoval. Nahradu trov konania si ani neuplatnil. Vstup vedlajSieho u€astnika do tohto konania
sud nepovazoval za u€elny a teda ani pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika v tomto konani nebolo
ucelné a hospodarne, ked pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nevykonal Ziadne ukony smerujuce
k ochrane prav zalovaného v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



