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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrnou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r.o0., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, pravne zastipeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporcovi:
H. V., W XX XX XXXX, W. F. Y., E.. T. XXX, v konani zastupeny ustanovenou opatrovnic¢kou N. T., T.V.
I. L. Y., v konani o zaplatenie 413,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje p ovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 81,31 eura s Urokom z omeskania vo vySke
9% rocne zo sumy 27,14 eura od 4.4.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 23,99 eura od 4.1.2011
do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 23,99 eura od 4.6.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 6,19
eura od 4.7.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud navrh navrhovatela v Casti istiny 331,94 eura s prislusenstvomzamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa v navrhu doruéenom tunajSiemu sudu dfia 20.03.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 413,25 eur s prislusenstvom
a nahradit’ trovy konania.

V dévodoch navrhu navrhovatel uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela - spolonost Slovak
Telecom, a.s., uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby, a Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na
mobilny telefén v lehote viazanosti 24 mesiacov. Vzhfadom na to, Ze odporca si svoj zmluvny zavazok
nesplnil, t.j. neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v€as, porusil zmluvnu povinnost, z Eoho mu nasledne
vyplynula povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Navrhovatef si su€asne uplatnil narok
na uroky z omeskania v zdkonnej vySke odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury a nahradu trov
konania.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na den 21.04.2016. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti opatrovnika odporcu. Pravny zastupca navrhovatela svoju
neucast ospravedInil podanim zo dna 05.04.2016.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, faktirami . XXXXXXXXXX,
EXXXXXXXXXX,  EXXXXXXXXXX,  EXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako u&astnik so spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. uzavrel Zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie programu sluzieb MI NEOB3 podfa zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
(dalej len zakon o elektronickych komunikaciach). Zaroveh odporca uzavrel so spoloénostou Slovak
Telecom, a.s. Dodatok k Zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie zariadenia LEADTEK USB
MODEM BLACK za znizenu kupnu cenu. Odporca sa zaviazal riadne a v€as platit cenu za zriadenie



a poskytovanie sluzieb Podniku podla zvoleného programu, a zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi fakturu splatna dia 03.07.2011 a znejdcu na sumu
vo vyske 6,19 eur, fakturu splatnu dria 03.06.2011 a znejlcu na sumu vo vyske 23,99 eur, fakturu splatnu
dria 03.05.2011 a znejucu na sumu vo vySke 23,99 eur, faktiru splatnu dha 03.04.2011 a znejicu na
sumu vo vyske 27,14 eur. Fakturou splatnou diia 03.04.2012 a znejucou na sumu 331,94 eur si pravny
predchodca navrhovatela u odporcu uplatnil ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle uzavretého
dodatku k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel ako postupnik dria 24.06.2013 uzavrel so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469 ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatefla vo¢i odporcovi, vyplyvajlucej z uzavretej zmluvy o pripojeni.

Podla bodu 1 pism. b) Dodatku predmetom dodatku je zavazok uc€astnika riadne a v€as platit cenu
Sluzieb Specifikovanych v tomto Dodatku a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej mobilne;j
datovej sluzby T-mobile mobilny internet spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej
telefonnej siete spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., a platnym Cennikom, vratane Fair User Policy a tymto
Dodatkom.

Podla bodu 2 Dodatku u&astnik sa zavazuje, Ze po dobu uvedenu v tabufke &islo 1 tohto Dodatku
nepoziada o deaktivaciu, resp. zruSenie Sluzby a Zze sa nedopusti takého konania a ani neumozni
také konanie na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo deaktivovat Sluzbu alebo zrusit Sluzbu
odstupenim od Zmluvy, alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany
ucastnika.

Podfla bodu 3 Dodatku v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma hociktore;j
povinnosti uvedenej v bode alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v €. 5
bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok MI) a naslednej deaktivacie Sluzby je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke gislo 1.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Podla § 42 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona podnik ma pravo doCasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach.

Podla ust. § 42 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny a) pouZivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani, c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice
poziadavky osobitnych predpisov.

Sud teda mal za preukazané, ze odporca uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatela zmluvu o
pripojeni, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a véas, v désledku ¢oho mu vznikol dlh vo vyske
nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie spolu vo vyske 81,31 eur.

Sud teda povazoval navrh navrhovatela na za¢atie konania v tejto asti za pravne opodstatneny, a preto
mu vyhovel a uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 81,31 eur za nezaplatené faktury.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, uginného v €ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pernazného dlhu.



Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal navrhovatefovi aj narok na urok z
omeskania z nej, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

Podla § 544 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obc&iansky z&konnik alebo
0Z), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.
Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Zmluvu, ktort odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zmluva o pripojeni, resp. Dodatok k nej, je svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou
napriek tomu, Zze v Obcianskom zakonniku nie je vyslovne upravend. Je nepochybné, Zze pravny
predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet
podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je v nerovnom postaveni s
dodavatelom vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb. Dodavatel ma zaroveri moznost' jednostranne stanovit zmluvné
podmienky, ked’ pouziva formularové zmluvy, €o bol aj tento pripad.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal
byt prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to
spotrebitel. Takato skuto€nost' vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela, pretoZze dodavatel nie je
nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti. Vyznamné je pritom posudenie
zmluvnej pokuty s ohladom na povahu a obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute.
Posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania by nemalo byt ovplyviiované
dalSimi skutoénostami, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov
zmluvy, a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani, by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie
toho, €i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Ak ide o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora bude prijatelna v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uU€astnikov zmluvy.
Pravny predchodca navrhovatefa pri zmluvnej pokute vObec nerozliSuje situaciu, z akych dévodov
dojde k nedodrzaniu doby viazanosti, ¢i k ukon€eniu zmluvy ddjde napriklad mesiac pred uplynutim
doby viazanosti alebo hned v prvych mesiacoch po uzavreti zmluvy. Dojednania o zmluvnej pokute
nie je mozné v danom pripade oznadit za individualne, pretoze spotrebitel nema pravo vyjadrit



sa k vySke zmluvnej pokuty, ktora je priamo uvedena v zmluve. Ide o typovu zmluvu, ktorej
obsah spotrebitel Ziadnym vyznamnym spdsobom neovplyviiuje. Pravny predchodca navrhovatela ako
dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvéach, jej vySka sa meni len v
zavislosti od poskytnutého mobilného telefonu. Odporca mal moznost dodatok k zmluve prijat’ len
ako celok alebo ako celok odmietnut, preto nie je mozné hovorit o individualne dojednanej zmluvnej
podmienke. Sud nespochybriuje pravo poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie povinnosti odberatela
sluzieb aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie takej, ktora je rovnako vysoka bez ohladu na
vSetky ostatné suvisiace okolnosti. Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a
prihliadat’ aj na charakter, trvanie a rozsah porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Pri takto naformulovanej zmluvnej pokute méze dodavatel poZzadovat
od spotrebitefa zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v dodatku k zmluve za kazdé poruSenie zmluvnej
povinnosti z oho je zrejmé, Ze mbze Ziadat aj niekolkonasobok uvedenej zmluvnej pokuty. Sud ma za to,
Ze takéto zmluvné dojednanie predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov
predmetného zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela.

Neprijatelné zmluvné podmienky su uvedené prikladmo v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ, kde pod pism. k/
je uvedené, Ze za neprijatelnt podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla &. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovern informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Smernica Rady 93/13/EHS si stanovila za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Smernica uklada ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami.

Potrebné je zdbraznit, Ze sidna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s Upravou spotrebitelskych zmliv a cielom spominane;j
smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitela. Sud pritom nevidel rieSenie len vo vysloveni Ciastoéne;j
neplatnosti zmluvnej pokuty, pretoZe je problematické nastavit vysku zmluvnej pokuty tak, aby pinila
vyznam pre dodavatefa a nepoSkodzovala spotrebitela. Len Ciastocné zneplatnenie zmluvnej pokuty by
naviac nieslo riziko, Ze navrhovatela by neodradilo takéto opatrenie, pretoZe v pripade sudnej kontroly
by bola len sporadicky zmluvna pokuta moderovana a neprimerane by tak regulovala vztahy neurcitého
poctu spotrebitelov. Potrebné je tiez poukazat na to, Ze osobitné normy § 52 a nasl. OZ, ktoré reguluju
spotrebitelské vztahy maju prednost pred ustanoveniami zavazkového prava v Ob&ianskom zékonniku.
Aj z toho dbvodu sud nepristupil k aplikacii moderaéného ustanovenia v § 545a OZ.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze navrhovatelom uplatnena zmluvna pokuta je vzhfadom
na obsah zmluvy, povahu zabezpe€ovanej pohlfadavky a spbsob, akym bola dojednana, neprimerana,
a teda neplatna.

V suvislosti s uplathenim naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty sid poukazuje na to, Ze
Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 10C/162/2015 zo dna 10.09.2015, Rozsudkom Okresného
sudu Bardejov, €. k. 4C/162/2011-28, zo dna 06. 12. 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 16C0/32/2012 zo dna 15 .03. 2012 (ale aj viacerymi rozsudkami inych sudov) bola
zmluvna podmienka v zneni: v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v
bode 2 tohto Dodatku, alebo v Clanku 3 bod 3.6 V$eobecnych podmienok, alebo v Clanku 5 bod 5.2.
pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojenia SIM karty zo
strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €&islo 1 tohto
Dodatku, vyhlasena za neprijatefnu.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym



spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel v konani iba predlozil fakturu, ktorou bola vyuétovana
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. Ziadnym listinnym dékazom v$ak nepreukazal, Ze odporca porusil
zmluvné podmienky, a teda Ze nedodrzal povinnost riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby, ani nebolo
preukazané, Ze doslo k odpojeniu odporcu pre nesplnenie jeho povinnosti. Zarovern z Dodatku vyplyva,
Ze zmluvnu pokutu mozno ulozit’ i€astnikovi zmluvného vztahu len pre poruSenie zmluvnych povinnosti
a zanasledného vypojenia SIM karty z prevadzky (vid. bod 4 Dodatku). Takéto konanie navrhovatel vSak
nepreukazal. Sud teda nemal za preukazané, Ze boli naplnené podmienky pre ulozenie zmluvnej pokuty.
Navrh sud teda navrh v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol okrem vysSie uvedenych dévodov aj
z dévodu nepreukazania vzniku naroku na zmluvnu pokutu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak ma uc€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Odporcovi by inak vznikol narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2
O.s.p., pretoze vo veci mal uspech Ciasto€ny. Nakolko odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, ani si
ziadne neuplatnil, sud rozhodol, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



