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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Ivanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o opatrovanca
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupeného procesnym opatrovnikom D. E. F., vy$Sim
sudnym uradnikom Mestského stidu KoSice, na navrh opatrovnika REGINA - Domov socialnych sluzieb,
C. XXX, C., pravne zastupeného JUDr. MikulaSom Pavlikom ml., advokatom so sidlom S. Kukuru 14,
Michalovce, v konani o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon opatrovnika G. — H. B. B., B. B. C. XXX za opatrovanca A. B., nar.
XX XX XXXX pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony, ktory spocliva v uzavreti kipnej zmluvy zo
dna 25.03.2024 medzi opatrovancom ako predavajucim a I. D. J., nar. XX.XX.XXXX a I. I. J., nar.
XX XX XXXX ako kupujucimi tykajucej sa predaja nehnutelnosti vedenych v liste viastnictva €. XX okres
K., obec K., katastralne uzemie L., a to parcely registra C, parcelné Cislo XXX, XXX M. XXX a stavba
na pozemku parcelné Cislo XXX, B. N. XXX v celku za kuipnu cenu vo vyske 33.000,- eur s tym, Ze Cast
kupnej ceny vo vySke 31.185,83,- eur bude poukazana na Cislo uctu opatrovanca vedeného v B. B. M..
IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.12.2023 domahal, aby sud schvalil
pravny ukon sudom ustanoveného opatrovnika osoby, ktorej bola obmedzena spbsobilost’ na pravne
ukony, a to kipnu zmluvu zo diia 21.11.2023 uzatvorenu medzi predavajucim A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zast. opatrovnikom G. — H. B. B., C. XXX a kupujucimi I. D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. P. XX, L.
a manzelkou I. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym v liste vlastnictva ¢. XX okres K., obec K., katastralne uzemie L.
a to parcely Registra C, parcelné €islo XXX, XXX M. XXX a stavba na pozemku parcelné &islo XXX,
supisné C&islo XXX v celku za kupnu cenu vo vyske 33.000,- eur.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s priloZzenymi listinami v spise — ocenenim
nehnutelnosti realitnymi kancelariami, kipnou zmluvou zo dfia 25.03.2024, pripojenymi spismi sp.
zn. K3-9P/198/2015 — ustanovenie osobitného zastupcu, sp. zn. K3-19P/7/2015 - zmena opatrovnika,
sp. zn. K3-9P/137/2014 - ustanovenie osobitného zastupcu, sp. zn. K3-19P/347/2013 - ustanovenie
opatrovnika, sp. zn. K3-19Ps/7/2013 — pozbavenie spOsobilosti a vypovedou navrhovatela na
pojednavani a zistil tento skuto€ny stav veci.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Roznava, sp. zn.: K3-19Ps/7/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo
dria 18.04.2013 bol A. B., nar. XX.X.XXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a uznesenim zo
dna 13.06.2013 mu bol za opatrovnika ustanoveny H. B. B., Q. J., C., ktory bude spravovat jeho majetok
a zastupovat ho pri pravnych ukonoch v beznych zaleZitostiach a pri pravnych ukonoch vymykajucich
sa z ramca beznych ukonov so suhlasom sudu.



4. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. K3-19P/7/2015 sud zistil, Ze uznesenim
zo dfia 23.1.2015 sud ustanovil nesvojpravnemu A. B., nar. XX. XX.XXXX, za opatrovnika organizéaciu
G. - H. B. B., C. XXX a ustanovenému opatrovnikovi vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti
tak, Ze tento je povinny a opravneny za opatrovanca vykonavat' vSetky pravne ukony v beznych veciach
a to najma zastupovat’ ho, spravovat’ jeho veci, hospodarit s jeho finanénymi prostriedkami, pri¢om
rozhodnutia, ktoré nie su beZnou zéalezZitostou podliehaju schvaleniu sudom.

5. Z kupnej zmluvy zo diia 25.03.2024 sud zistil, Ze predavajuci A. B., nar. XX XX.XXXX preda
nehnutelnosti vedené v liste viastnictva €. XX okres K., obec K., katastralne uzemie L. a to parcely
Registra C, parcelné €&islo 310, 311 a 312 a stavba na pozemku parcelné &islo 310, supisné Cislo 147
v celku za kupnu cenu vo vySke 33.000,- eur s tym, Ze Cast’ dohodnutej kiipnej ceny vo vyske 1.814,17
eur uhradia kupujuci prevodom v prospech bankového G&tu uréeného sudnym exekutorom D. R. A., S.
T.U. A A X, U, vedeny vP. F. V. G. M. B., M., IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zvy$na Cast
kupnej ceny vo vySke 31.185,83,- eur bude poukazana na &islo u¢tu opatrovanca vedeného v B. B. M..
IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to najneskdr do 7 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia miestne prisluSného sudu o schvaleni pravneho Ukonu.

6. Z dolozenych oceneni troch réznych realitnych kancelarii sud zistil, Ze Realitna kancelaria L. E.
L., s miestom vykonu ¢&innosti C. XX, E. Q. K. uviedla celkovu hodnotu predavanych nehnutelnosti
vo vySke 34.386,62 eur. G. C. C. G. B,, B,, B. B. U. X, L. uviedla odhadovanu aktualnu trhovu cenu
nehnutelnosti spolu vo vySke 31.500 eur a realitna kancelaria M. G. B., P. C. Q. XX, L. uviedla trhovu
hodnotu nehnutelnosti spolu vo vy3ke 32.500 eur.

7. Z vypovede navrhovatela na pojednavani konanom dfia 14.03.2024 sud zistil, Ze opatrovanec je v H.
G. umiestneny od roku 2013 doposial nepretrzite. Kontakt s rodinou nema, pretoze uz nema nikoho.
Jeho rodicia zomreli, surodencov nemal, nema ani Ziadnu S$irSiu rodinu, ktord by sa ofiho zaujimala.
Jeho diagnéza je mentélna retardacia spolu so schizofréniou. Opatrovanec je ako klient velmi mily, ale
vyzaduje si pomoc pri kazdodennych beznych &innostiach. Najest’ sa vie sam, vie sa sam obliect, ale
potrebuje pomoc pri umyvani, pri holeni, niekedy je plienkovany. BeZzné kazdodenné zaleZitosti by si
urCite nezvladol sam zariadit, nezvladol by ani bezné drobné nakupy. Vie kto je, vie kde sa nachadza,
urcite nevie uviest' aky je defi. Je to skdér spokojny klient, nema agresivne prejavy, fyzické problémy
nema. Co sa tyka vyvoja jeho ochorenia, v priebehu &asu jeho zdravotny stav dlhodobo stagnuije.
Pravdepodobnost’ jeho prepustenia neexistuje do buducnosti, pretoZze by mimo zariadenia nezvladol
bezné fungovanie. Nehnutefnost, ktord ma vo svojom vlastnictve uz dlhodobo nevyuZziva, odkedy je
v zariadeni nevyuZival ju nikdy a to ani takou formou, Ze by bola nehnutelnost prenajimana a jemu by
z toho plynul mesa&ny prijem. VSetky energie su tam vypnuté, nehnutelnost je zanedbana a je v zlom
stave. To bol aj dévod, preco pristupili k jej predaju, pretoze susedia sa staZovali, Ze prerastaju konare
do ich zahrady, zaroven, Ze to tam hrozne vyzera, pobehaju tam mysi a potkany, Ze je to celé zanedbané.
Navrhovatel ako opatrovnik rovnako aj spravuje majetok opatrovanca. Opatrovanec pobera v su¢asnosti
invalidny déchodok vo vyske 350,60,- eur, pricom len mesaény poplatok za pobyt v zariadeni tento jeho
prijem presahuje a predstavuje 409,20,- eur. Z toho dévodu mu v zariadeni za pobyt narasta dlh, ktory
k dneSnému driu predstavuje 11.200,- eur. Zaroveft mu z jeho invalidného déchodku musia ponechat’
sumu zivotného minima ako keby vreckové na lieky, Satstvo a bezné potreby vo vySke 68,20,- eur.
Finan¢né prostriedky pouzité predajom predmetnej nehnutelnosti budu pouzité na splatku dlhu, ktory
ma opatrovanec v zariadeni DSS a rovnako tak aj na splatku dlhu opatrovanca vod&i exekutorovi.

8. Podla ust. § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pokial fyzické osoby
nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

9. Podla ust. § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuija,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Podfa ust. § 275 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sudom
ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.



11. Podla ust. § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud
opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava
alebo z inych vaznych dévodov.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania, zisteného skutoného stavu veci a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud schvalil pravny ukon, ktory za osobu s obmedzenou spésobilostou na
pravne ukony urobil jeho opatrovnik, pretoze dospel k zaveru, Ze tento Ukon je urobeny v jeho prospech.
Predmetnym pravnym ukonom dbéjde k splateniu dlhov opatrovanca a taktiez odpadne povinnost
uhradzat’ miestne dane a starost a zodpovednost za stav nehnutelnosti, ktori opatrovanec vlastni.
Z vlastnictva predmetnej nehnutelnosti nemal opatrovanec dlhodobo Ziaden prospech, nevyuzival ju
a neplynul mu z nej Ziaden prijem. Do buducna neexistuje moznost’ zmeny tohto stavu, kedZe zdravotny
stav opatrovanca mu dlhodobo neumoZziiuje osobne nehnutefnost vyuZivat pre svoje potreby a pre jejiné
vyuzivanie napriklad vo forme poskytnutia nehnutelnosti do odplatného najmu by boli potrebné investicie
na uvedenie nehnutelnosti do uzivatelného stavu, ktorymi opatrovanec nedisponuje. Preto sa javi ako
v jeho zaujme predmetnu nehnutefnost’ predat, ¢im sa zabezpedi, Ze nebude do buducna upadat jej
hodnota chatranim a zaroven sa zabezpecia pre opatrovanca finanéné prostriedky potrebné na splatenie
jeho dlhov vedenych u exekutora a v zariadeni, kde je umiestneny a dalSie finanéné prostriedky potrebné
pre jeho dalSi pobyt a Uhradu vydavkov do buducna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dnia doruéenia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



