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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur¢a a sudcov JUDr. LuboSa
Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 44/B, ICO: 35 910 739, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom v
Martine, Jilemnického ¢&. 30, proti Zalovanému S.. R. X, V.. X.XX.XXXX, byvajicemu v Q., X. C.. X,
zastipenému Advokatskou kancelariou, llle$, Siméak, Brostl, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Sturova &.
27, o zaplatenie 99,78 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dia
10.11.2014 ¢.k. 17C/205/2013-71 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 99,78 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 22.8.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom neopravneného odberu plynu. Zalobu odévodnil tym, Ze v obdobi od
23.4.2012 do 26.7.2012 na odbernom mieste Zemplinska ¢ 3 v KoSiciach, t. j. v mieste trvalého bydliska
Zalovaného dochadzalo k odberu zemného plynu bez zmluvy na meradlo &. 12641460B901 a takyto
odber sa v zmysle ust. § 59 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike povaZuje za neopravneny. Tymto
neopravnenym odberom Zalobcovi vznikla S8koda v Zalovanej vyske, ktora bola vyCislena v sulade s
vyhl. €. 155/2005 Z. z. a za ktoru Zalobca vystavil faktaru €. 9000141350 zo diia 7.8.2012, splatnu diia
21.8.2012, av8ak sumu v nej uvedenu Zalovany neuhradil.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut a neuznal narok Zalobcu, pretoZe na Zemplinskej ulici &. 3 v Kosiciach
nikdy nemal trvaly pobyt. Do 27.6.2012 predmetny dom mala v drzZbe jeho predchadzajuca viastnicka
R. P, ktora tam mala aj svoje trvalé bydlisko. V uvedeny deri 27.6.2012 bol R. P. dom fyzicky odovzdany
»aj S odbernym miestom pre plyn“ Zalovanému a v ten isty def spolo¢ne s R. P. urobili u Zalobcu zmenu
odberatela plynu pre tento objekt. Podfa zmluvy o dodavke zo dfia 27.6.2012 sa Zalovany stal partnerom
pre odber plynu so stavom plynomeru 3364m3, &. plynomeru 1264146. Pri ukon&eni zmluvného vztahu
odberu plynu s R. P, kde bol aj Zalovany osobne pritomny, jej zamestnanec Zalobcu dal postovu
poukazku na zaplatenie pohfadavky Zalobcu vodi nej vo vyske 769,31 eura, ktort eSte vten den R. P. aj
uhradila. Zamestnanec Zalobcu konstatoval, Ze predchadzajica odberatefka ma vSetko vysporiadané,
hoci vedel, Ze jej odber bol ukoneny so stavom na plynomeri 3364m3. Nedo$lo teda k Ziadnemu odberu
zemného plynu zo strany Zalovaného bez zmluvy a ak niekto odoberal plyn bez zmluvy so spotrebou
od stavu plynomera 3187m3 do stavu 3363m3, ako to Zalobca dokumentuje v listine o vypocte Skody,
nespdsobil to Zalovany, ale jeho predchodkyna, ktort Zalobca bez problémov prihlasil na odber plynu v



mieste jej nového bydliska. Zalovany zodpoveda za stav odberu plynu od stavu 3364m3, ako je uvedené
a zalobcom potvrdené dna 27.6.2012 v Zmluve o dodavke plynu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a na jeho zaklade vzal za preukazané, ze Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti - rodinného domu sup. &. 1104, nachadzajiceho sa v kat.Gzemi V. U. V. O. C. C.. X
L. Q.. Vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudol rozhodnutim o povoleni vkladu kupne;j
zmluvy do katastra nehnutefnosti dfia 18.4.2012. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucou R.
P. a kupujucimi - Zalovanym a jeho manzelkou zo dia 11.4.2012, predmetom ktorej bola predmetnd
nehnutefnost, bolo preukazané, Zze predavajuca sa zaviazala predmet predaja a kupy odovzdat
najneskér do 14 dni od vyplatenia celej vysky dohodnutej kipnej ceny. Z dodatku kipnej zmluvy zo dha
27.6.2012 bolo preukazané, Ze cela suma kupnej ceny bola kupujucimi uhradena dha 27.6.2012, kedy
doslo zaroven k odovzdaniu rodinného domu kupujucim, €o vyplyva zo zapisnice o odovzdani a prevzati
domu. V ten isty def predavajuca a Zalovany uskutoénili prepis odberatela médii z pévodnej vlastnicky
nehnutelnosti na Zalovaného a okrem inych zmluv Zalovany uzatvoril s SPP a.s. tieZ zmluvu o dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo stavom plynomeru 3364 m3.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla ust. § 59 ods. 1,2,3 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike
u€inného do 31.8.2012 a dospel k zaveru, Zze Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet.

Poukazal na to, Ze pokial Zalobca za neopravneny odber plynu povazoval obdobie od 23.4.2012 do
26.7.2012 ma sud za to, Ze nepreukazal vznik 8kody na jeho strane neopravnenym odberom plynu
prave Zalovanym, predovSetkym z dévodu, Zze k zmene odberatela médii plynu doslo dfa 27.6.2012 a
nepreukazal, Ze by pévodna vlastni¢ka nehnutelnosti vypovedala zmluvu o dodavke plynu pred tymto
datumom, a preto nemoze ist o neopravneny odber plynu v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. ¢) zakona €.
656/2004 Z. z. o energetike. P6vodna vlastni¢ka mala v spornom obdobi uzatvorent zmluvu o dodavke
plynu, zo zépisu zo dfia 24.4.2012 nevyplyva, aky bol stav meradla plynomeru, kedZe v tomto zépise
absentuje stav pocitadla plynomeru a nie je ani zrejmé, pre€o Zalobca uplatfiuje svoj narok prave od
23.4.2012 do 26.7.2012, ked k udajnému preruseniu dodavky zemného plynu pre nepinenie finanénych
zavazkov odberatela malo déjst diha 24.4.2012 (bez uvedenia stavu pocitadla plynomeru) a k zmene
odberatefla plynu doslo s vedomim Zalobcu, resp. jeho zamestnanca o stave pocitadla plynomeru dna
27.6.2012, kedy zalovany uzatvoril Zmluvu o dodavke plynu so stavom plynomeru 3364 m3. NavySe
pévodna vlastni¢ka nehnutelnosti sa v dodatku ku kupnej zmluve uzavretej diha 11.4.2012 zaviazala
uhradit’ samostatne po prepise médii a ich vyCisleni dodavatefmi zavere¢né faktury za odber v dodatku
uvedenych médii akym bola voda, elektrina a plyn. Preto podla nazoru sudu Zalovany nie zodpovedny
za neopravneny odber, resp. akykolvek odber médii, pokial zmluvnym partnerom dodavatela média je
pbvodny vlastnik nehnutelnosti, ktory zmluvu o dodavke média nevypovedal, napr. aj z dbvodu zmeny
vlastnika nehnutelnosti. Zalobca tiez nepreukazal, ze by pdévodna vlastniéka nehnutelnost neuzivala,
Ze by poZziadala o zmenu odberatela plynu v obdobi po uzatvoreni kipnej zmluvy a vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zalovnaého, prip., Ze by vypovedala zmluvu o dodavke plynu z dévodu predaja
nehnutelnosti. Pokial Zalobcovi vznikla Skoda neopravnenym odberom plynu zo strany Zalovaného, bolo
jeho povinnostou preukazat, Ze skuto&ne zalovany odoberal plyn neopravnene, t.j., Ze bola vypovedana
alebo zrusena zmluva o dodavke plynu zo strany pévodnej vlastnicky a predavajicej diiom uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dfia 11.4.2012, resp. vkladu vlastnickeho prava Zalovaného dfia 18.4.2012, ¢o v8ak
Zalobca nepreukazal. Vykonanym dokazovanim bolo totiZz nesporne preukazané, Ze na odbernom mieste
sa do 27.6.2012 zdrziavala povodna pévodna vlastniCka nehnutelnosti, ktora nehnutelnost’ tohto dria
po zaplateni celej kipnej ceny kupujucimi, odovzdala Zalovanému. Tymto dfom mal Zzalovany fakticku
moc nad nehnutelnostou a v ten isty defi uzatvoril aj so spoloénostou SPP a.s. ako aj inymi dodavatefmi
médii zmluvy o dodavke. V zapisnici o stave meraCov zu€astnené strany svojim podpisom potvrdili
stav a Cisla meracov aj plynomeru, nebolo uvedené Ziadne ich poSkodenie ani to, Ze pévodny majitel
nehnutelnosti vypovedal so Zalovanym zmluvu o dodavke plynu skor. Dfiom 27.6.2012 uzatvoril Zalobca
so zalovanym zmluvu o dodavke plynu, preto sudu nebolo zrejmé, pre€o sa domaha nahrady Skody
od 23.4.2012 do 26.7.2012. Pokial ide o objektivhu zodpovednost’ odberatela za spdsobenu Skodu
neopravnenym odberom, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢ne vzniknutu Skodu, resp., Ze by
mu vobec 8koda vznikla. V sulade s tymito Uvahami aj citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud prvého
stupfia Zalobu vo veci samej zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
a uspesnému Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vySke 49,28 eura podla vyhl. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 dkony po 16,60 eura
(priprava a prevzatie zastupenia a ucast na pojednavani dia 10.11.2014 podla § 10 vyhl.) a 2 x reZijny
pausal po 8,04 eura. KedZe pravny zastupca Zalovaného je platitelom dane z pridanej hodnoty podla
§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky priznal sud aj DPH vo vySke 9,86 eura. Celkovo tak trovy pravneho
zastupenia Cinia 59,14 eura.



V z&konnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani spolu vo vyske 29,57 € za podané odvolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal, Ze nesporne bolo v
konani preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej dochadzalo k odberu plynu bol Zalovany od
18.4.2012 a Zalovany ani nepopieral, Ze by v spornom obdobi k odberu plynu v tejto nehnutelnosti
dochadzalo. V zmysle zakona &. 656/2004 Z.z. je za odberatela v prvom rade potrebné povazovat
vlastnika nehnutelnosti. Poukazal pritom na uznesenie Krajského siudu Banska Bystrica, spis. zn.
41Cob/258/2011 zo diia 27.09.2012, kde je uvedené, Ze nie je povinnostou zalobcu (SPP a.s.)
zistovat, kto skutocne odoberal plyn bez zmluvného vztahu teda, & nehnutelnost skutoCne uzival
jej vlastnik, resp. nejaky iny subjekt. Vlastnik nehnutelnosti totiz zodpoveda za to, Ze do jeho domu
bol odoberany plyn v rozpore so zakonom. Ak v tom €ase nehnutelnost skuto&ne uzival niekto iny,
vlastnik nehnutelnosti si méze potom uplatriovat Skodu u tohto subjektu. Neobstoji preto kontatovanie
prvostupfiového sudu, Ze nie vlastnik nehnutelnosti je zodpovedny za neopravneny odber. Nahradu
8kody za neopravneny odber si Zalobca Ziada od 23.04.2012 z d6vodu, Ze v tento deri bol vykonany
odpoCet meradla na odbernom mieste Zalovaného. Predlozil o tom sudu dékaz, a to listinu Vysledky
odpocdtu, s ktorym sa sud nijakym spésobom nevysporiadal a nasledne mylne konstatoval, Ze nie je
zrejmé, preco Zalobca uplatfiuje svoj narok prave od 23.04.2012 a Ze zaroven absentuje stav pocitadla
plynomeru. Odporca uzavrel zmluvu o dodavke plynu az dia 27.06.2012 a v konani bol preukazany
odber plynu, mnozstvo odobratého plynuito, Zze prebiehal bez uzavretej zmluvy. Okrem toho sud prvého
stupfia na uvedeny skutkovy stav nespravne aplikoval ust. § 59 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 565/2004 Z.
z., pretoZe celd vec mal posudzovat' v zmysle § 59 ods. 1 pism. a) tohto zakona, kedZe Zalobca nikdy
netvrdil, Ze meradlo na odbernom mieste nespravne zaznamenavalo odber plynu. Zaverom uviedol, Ze
zmluvu o dodavke plynu je o. i. mozné skoncit' tak vypovedou zo strany odberatela, ako aj dodavatela
plynu, o okresny sud ziadnym spdsobom neskumal a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze k ukonéeniu
zmluvy nedoslo, nakolko pdvodna vlastni¢ka nehnutefnosti tito nevypovedala.

Vyjadrenie k odvolaniu zo strany Zalovaného nebolo podané.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou proti rozsudku, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle §
214 ods. 2 O.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozneé vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach v sulade s ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p..

Zalobca vo svojom odvolani pouzil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dbsledkom je to, Ze sud berie do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, prip. neprihliada
na skuto&nosti, ktoré boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Nespravne posudenie veci, ktoré Zalobca uplatnil ako odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. mbéze spoCivat v tom, ze sud prvého stupfia posudil vec podla nespravneho
pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na
zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. Nespravnemu pravnemu posudeniu méze dojst aj pri
pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu za predpokladu, Zze také ustanovenie je sudom prvého
stupfia nespravne interpretované a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapri€inila
nedostato&ne zistenie skutkového stavu.

Napadnutému rozsudku nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ani Ze by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a nevysli za
konania najavo, alebo Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. TaktieZz nebolo zistené, Ze by
vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
§ 133a 135 O.s.p.., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne ustanovenie zakona. Sud
prvého stupria vykonal totiz dokazovanie v potrebnom rozsahu, néleZite zistil skutkovy stav, vykonané



dbkazy hodnotil v sulade s § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver
a odvolacim sudom nebola zistena Ziadna vada, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dévody napadnutého rozsudku uvadzané sudom prvého stupfia su spravne, presvedcive,
zodpovedajuce zakonu a s tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto
odkazuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Zalobca v odvolani v podstate argumentuje skutoénostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvého
stupria, ktoré boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvého stupfia aj spravne a vyCerpavajuco
vysporiadal pri rozhodovani vo veci. Ani v odvolacom konani nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by
mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia a odvolacie namietky Zalobcu nie su spésobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza:

Podla § 2 pism. ¢/ bod 25 z&k. &. 656/2004 Z.z. uc€inného do 1.9.2012 odberatefom plynu v
domacnosti je fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu potrebu. Podla § 59 ods. 2 citovaného
zakona odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn je povinny uhradit dodavku dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Sud prvého stupria spravne posudil uplatneny narok zalobcu v zmysle ust. § 59 zakona ods. 1 zakona
o energetike a aj ked je uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku pism. ¢/ tohto zdkona, cituje sa
vlastne pism. a/ s tym, Ze neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretia zmluvy alebo v rozpore s
uzavretou zmluvou. TaktieZ je citované zakonné ust. § 59 ods. 2 a ods. 3 zakona o energetike. Odvolaci
sud uvadza, Zze zo zakona o energetike ucinného a platného v rozhodnom obdobi nevyplyva, Ze by sa za
neopravneného odberatela plynu povaZzoval automaticky vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Zalovany
dostatoCnym spdsobom preukézal a z vykonaného dokazovania sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze
dom prevzal az 27.6.2012, kedy doslo aj k zmene odberatela plynu, pretoZe bola s nim uzavretd zmluva
o dodavke plynu, priom ani k odvolaniu Zalobca nepripojil vypoved zo zmluvy o dodavke plynu, ktora
mal uzavretu s povodnou viastni¢kou Mariou Baloghovou a to vypoved, &i uz zo strany dodavatela alebo
zo strany odberatela, preto odvolaci sud jeho tvrdenia v odvolani povaZuje len za G&elové. Zalobca teda
v konani nepreukazal, Ze by Zalovany neopravnene odoberal plyn za Zalované obdobie a vo vztahu k
obdobiu od 27.6.2012 do 26.7.2012, kedy uz mal Zalovany so Zalobcom uzavretu zmluvu o odbere plynu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfa §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane rozhodnutia o trovach konania, ked' prvostupriovy sud uspesnému
Zalovanému priznal ich nahradu v zmysle spravneho zakonného ustanovenia a vyska tychto trov bola
tiez spravne ustalena. V tomto odkazuje odvolaci sud v plnom rozsahu na odévodnenie rozhodnutie
sudu prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s tym,
Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov konania si v8ak neuplatnil a neuspesnému
Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepatria.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



