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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matydovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obzalovaného L.. M. S., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ (§ 138 pismeno h/) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného L.. M. S. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any (dalej len ,sud prvého stupna") zo
17.12.2015, sp. zn. 1T/37/2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre 21. aprila 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, pismeno f/ Trestného poriadku zru
Suje sa napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

L.. M. S., narodeny XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom

H., Z. ulica €islo XXXX/XX

uznava vinnym,Ze:

ako zivnostnikom M.. M. S. aj na riadenie vykonu jeho podnikania najprv Ustne povereny a od 19.03.2014
aj pisomne splnomocneny, od 11.05.2012 vedel o doporuceni revizneho technika L.. Z. S. laminatovu
tlakovu nadobu vzduSnik FKB 1/1 rok vyroby 1981 vyrobné &islo 13672 napriek tomu, ze na zaklade
opakovane vykonanej skugky tesnosti spifiala podmienky bezpeénej prevadzky, z dévodu technicke;
opotrebovanosti pouzivat’ ako beztlakovu zasobnu, umoznil, aby tato bola nadalej zamestnancami tohto
zivnostnika pouzivana ako tlakova, v désledku ¢oho 28.03.2014 asi o 14.30 hodine na zaklade prikazu
agronéma M. C. zamestnanec tohto zivnostnika O. G. tuto nadobu zapojenu za traktorom dopravil na
C. rolu nachadzajucu sa pri N. ulici v H. za u¢elom postreku vykonavaného dal§im zamestnancom L.
Z., kde zacali s pomocou vyvevy pod tlakom precerpavat v nej sa nachadzajuci vodny roztok mocoviny
do postrekovaca obsluhovaného L. Z., po€as ktorého doslo k ndhlemu vylomeniu horného plniaceho
hrdla tejto tlakovej nadoby, ktoré po odtrhnuti s velkou intenzitou zasiahlo poSkodeného L. Z. do chrbta
a hlavy, v désledku ¢oho utrpel zranenia a to trznu ranu na zahlavi, triestivd zlomeninu tela piateho
hrudného stavca s poSkodenim miechy a s ochrnutim dolnych kon&atin, sériovu zlomeninu IV. - VII. rebra
vlavo, Sikmu dislokovanu zlomeninu IV. rebra vlavo v strednej pazuchovej Ciare, sériovu zlomeninu I. a
I, rebra vpravo centralne a lll. A IV. rebra vpravo vedla chrbtice, odtrhnutie predného okraja hlavicky V.
rebra vpravo, triestivi zlomeninu hlavicky IV. rebra vpravo a zlomeninu pod hlavic¢kou VII. rebra vpravo,
zmliazdenie pluc vlavo a plastovy pneumothorax vpravo, vyzadujuce si lieCenie a praceneschopnost
najmenej Sest az osem mesiacov,

teda:

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

tym spachal:
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j/, pismeno k/ Trestného zakona a nezisteni Ziadnej,
v § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti), § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a
§ 57 odsek 1 Trestného zakona na pefiazny trest 1.000,- (jedentisic) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zdkona ustanovuje sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Sud prvého stupna konajuci samosudkyfiou napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného L.. M. S. (dalej
len ,obzalovany“) vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ (§ 138 pismeno h/) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako splnomocneny zastupca podnikatelského subjektu M.. M. S. V., ul. Z. &. XXXX, Topol&any, ICO:
XXXXXXXX (dalej len ,zamestnavatel” ) i napriek tomu, Ze od 11.05.2012 mal k dispozicii informaciu,
Ze tlakova nadoba vzdusnik FKB 1/1, rok vyroby 1981, vyrobné Cislo 13672 sa mdze pouzivat z dévodu
technickej opotrebovanosti len ako zdsobna nadrz beztlakova, umoznil, aby tuto laminatovu tlakovu
nadobu vyuzivali zamestnanci tejto firmy ako tlakovu a nasledne dria 28.03.2014 v Case asi 0 14,30
hod. v Topol€anoch na zaklade prikazu agronéma firmy V. M. C. sa zamestnanec O. G. dopravil na
rofu s nazvom Hoferska pri ul. N. vo fekalnom privese FKB 1/1 s nadobou v.¢. 13 672 vodny roztok
mod&oviny, ktory mal zapojeny za traktorom zn. Chalenger, EC: TO XXX AD, kde tu pogkodeny L.
Z. ako zamestnanec firmy M.. M. S. V. vykonaval postrek, nasledne zacali prostrednictvom vyvevy
pre€erpavat obsah laminatovej tlakovej nadoby naplnenej vodnym roztokom mocoviny do postrekovaca
poskodeného L. Z., av8ak k pre€erpaniu obsahu laminatovej cisterny bolo mozné len pod tlakom
prostrednictvom vyvevy pripevnenej v prednej €asti tlakovej nadoby, kde poc€as tohto pre€erpavania
do8lo k nahlemu vylomeniu horného plniaceho hrdla tlakovej nadoby, ktoré po odtrhnuti s velkou
intenzitou zasiahlo poSkodeného L. Z. do oblasti chrbta a €asti hlavy, nasledkom ¢oho utrpel poSkodeny
L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. & XXX (dalej len ,poSkodeny“ ) zranenia, a to trznd ranu na
zahlavi, triestivi zlomeninu tela piateho hrudného stavca s poSkodenim miechy a s ochrnutim dolnych
koncatin, sériovu zlomeninu IV. - VII. rebra vlfavo, Sikmu dislokovanu zlomeninu IV. rebra vlavo v stredne;j
pazuchovej Ciare, sériovu zlomeninu rebier |. a Il. rebra vpravo centralne a lll. a IV. rebra vpravo vedla
chrbtice, odtrhnutie predného okraja hlavi¢ky V. rebra vpravo, triestivd zlomeninu hlavi¢ky IV. rebra
vpravo a zlomeninu pod hlavi¢kou VII. rebra vpravo, zmliaZzdenie pluc vlavo a plastovy pneumothorax
vpravo, s dizkou lieGenia a praceneschopnosti v trvani 6-8 mesiacov a v pripade komplikacii i viac, &im
porusil ustanovenia § 5 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. ¢/, § 6 odsek 1 pism. a/, § 6 odsek 8, § 7
odsek 8 pism. a/, § 7 odsek 9 Zakona NR SR €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o BOZP*) a ustanovenia § 146 odsek 2 a § 148
odsek 1 Zakonnika prace.

Za tento prec€in sud prvého stupna napadnutym rozsudkom obzalovanému ulozil podla § 157 odsek 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po nezisteni ziadnej, v ustanoveni § 36
Trestného zakona uvedenej polah&ujucej ani v ustanoveni § 37 Trestného zakona uvedenej pritaZzujucej
okolnosti) trest odfatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého podla § 49 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona podmienecne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skisobnu dobu
na jeden rok.

Dal$im vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podla § 288 odsek 1 Trestného
poriadku po8kodeného a poSkodené pravnické osoby VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. so sidlom
Mamateyova &islo 17 Bratislava a Socialna poistovria, pobo¢ka Topol&any, Namestie M. R. Stefanika
Cislo 2269/18 (dalej len ,poskodené pravnické osoby®) s nimi uplatnenymi narokmi na nahradu Skody
odkazal na obgianske sudne konanie.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému, jeho obhajcovi a prokuratorke Okresnej prokuratury Topol€any
(dalej len ,okresny prokurator) oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu
prvého stupfia uskutoénenom 17.12.2015, po ktorom oznédmeni obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupna 21.12.2015, teda v€as, podal odvolanie
smerujuce proti vyroku o vine a proti vyroku o treste napadnutého rozsudku ako aj proti konaniu, ktoré
mu predchadzalo.

Obzalovany riadne a v€as podané odvolanie oddvodnil zopakovanim svojich obhajobnych tvrdeni,
podrobne uveduc jednak priebeh vykonania a obsah jednotlivych, v prejednavanej veci relevantnych



dokazov, jednak poukazuc na zasadné rozpory vo viacerych z nich namietal spravnost a Uplnost
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia majucich neopodstatnene viest k odsudzujucemu vyroku o vine
napadnutého rozsudku a tiez spravnost’ pravnych Uvah sudu prvého stupria, na zaklade ktorych v
prejednavanej veci zazalovany skutok pravne posudil.

Konaniu predchadzajucemu napadnutému rozsudku obZalovany predovsetkym vytkol znalecky posudok
z odboru bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci podany Doc. Ing. Milanom Szabom PhD. a zadovazeny
eSte v pripravhom konani, o ktorého zavery sud prvého stupfa oprel odsudzujuci vyrok o vine
napadnutého rozsudku, hoci tento znalecky posudok v rozpore s ustanovenim § 145 odsek 1 Trestného
poriadku riesi pravne otazky, hodnoti dokazy a robi pravne zavery dokonca opakovane (subjektivne a
zaujato) vysloviac, Ze obZalovany spachal trestny ¢&in, pre ktory je v prejednavanej veci stihany.

Odsudzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku obZalovany vytkol, Ze je zaloZeny na nespravnom
hodnoteni v prejednavanej veci vykonanych dékazov, pretoze listinnymi dékazmi (reviznymi spravami)
ako aj vysluchmi svedkov - reviznych technikov L.. S., L.. F. a Ing. S. bolo jednoznacne preukdzang, Ze
predmetna nadoba sa po UspeSnom absolvovani vSetkych predpisanych tlakovych a tesnostnych skusok
ako tlakova pouzivat mohla, pri¢om znaleckym dokazovanim z odboru mechanoskopie bolo zistené,
Ze dbévodom jej destrukcie boli skryté chyby, ktoré nemohol pri vykonanych skuskach a odbornych
prehliadkach zistit' ani revizny technik, v ktorom kontexte sa zvl43t ako zjavne neopodstatneny a v
rozpore so zasadou ,in dubio pro reo” javi zaver sudu prvého stupfa o tom, Ze obzZalovany o tejto
skutoCnosti vediet mal a mohol. ObZalovany tieZ upozornil na neunesenie v tomto smere dékazného
bremena obZalobou a na zrejmy rozdiel medzi objektivhou formou pracovnopravnej (ale aj z hladiska
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci spravnej) zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz
posSkodeného ako zamestnanca, ktory v suvislosti s v prejednavanej veci zazalovanym skutkom
nepochybne utrpel a subjektivnou formou trestnej zodpovednosti, ktora u neho nebola bez dévodnych
pochybnosti preukdzana, zvlast ked aj vSetky zistené porudenia vSeobecne zavaznych pravnych
noriem sa vztahuju k objektivnej zodpovednosti zamestnavatela a nie trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného, ktorému sa za vinu kladie iba to, Ze mal umoznit pouzivanie predmetnej nadoby
zamestnancami ako tlakovej, hoci vedel, Ze sa vzhladom na technické opotrebovanie méze pouzivat iba
ako zasobnd, ktoré skutkové zistenie z dévodov vysSie uvedenych (a vyplyvajucich z reviznych sprav)
nemozno povazovat za preukazané. Vzhladom na skrytost' prasklin a lomov tlakovej nadoby majucich
podla znaleckého posudku z odboru mechanoskopie viest k jej destrukcii, ktoré neboli a ani nemohli byt
odhalené pri odbornej prehliadke vykonanej reviznym technikom sa javia pochybnosti aj o existencii
priamej pri¢innej suvislosti medzi udajnym protipravnym konanim obZalovaného a pracovnym urazom
utrpenym poskodenym, v ktorej suvislosti obZalovany upozornil na z vypovedi svedkov L.. S. a L.. F.
a z listinnych dékazov vyplyvajuce dalSie faktory vzniku tohto pracovného drazu, ktorymi mohol byt
nespravny (teda v rozpore s navodom na obsluhu) postup poSkodeného a dalSieho tam pritomného
zamestnanca, ktoré vSaksud prvého stupria vébec nevzal do tvahy.

Obzalovany tiez pripomenul, Ze v zastupeni zamestnavatela uzavrel s poSkodenym mimosudnu dohodu
o jeho odSkodneni (a o odSkodneni jeho rodinnych prislusnikov) za pracovny Uraz, ktory v prejednavanej
veci zazalovanym skutkom utrpel, pri€om nahrada tejto Skody a nemajetkovej ujmy im bola uz z vacsej
Casti aj poskytnuta a tiez vyjadril jednak futost’ nad tym, ¢o sa stalo, jednak ochotu poSkodenému aj v
buducnosti pomahat, a to aj nad rémec tejto mimosudnej dohody.

Vyroku o treste napadnutého rozsudku obZalovany vytkol neuloZenie mu pefiazného trestu, ktory by bol
lepSie spdsobily na dosiahnutie U&elu trestu, ako ulozeny mu trest odiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a to jednak vzhladom na nedbanlivostny charakter precinu, zo spachania ktorého
bol napadnutym rozsudkom uznany vinny, jednak na v3etky vys3ie uvedené skutoCnosti a okolnosti

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, okolnosti a pravne Uvahy obZalovany Krajskému sudu v
Nitre (d'alej len ,odvolaci sud“) navrhol, aby zrusil vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku a
sam rozhodol tak, Ze ho podfa § 285 pismeno a/, resp. pismeno b/, resp. pismeno ¢/ Trestného poriadku
spod obzaloby v prejednavanej veci v celom rozsahu oslobodi, kedZe jednak nebolo preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je stihany, jednak tento skutok nie je trestnym €inom a jednak nebolo dokazané,
Ze tento skutok spachal (obzalovany), alternativne pokial sa odvolaci sud s odsudzujiucim vyrokom o
vine napadnutého rozsudku stotozni, obZalovany poziadal o uloZenie primeraného, hoci aj zvy$eného



penazného trestu namiesto trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ktory mu
bol uloZzeny napadnutym rozsudkom.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu majuc za to, Zze sud prvého
stupfia na podklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne pravne v
prejednavanej veci zazalovany skutok posudil a aj obZalovanému uloZeny trest ¢o do druhu a vymery
mozno povazovat za primerany, v kone¢nom navrhu odvolaciemu sudu navrhol odvolanie obZalovaného
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch
obzalovanym podaného odvolania s tym, Ze obzalovanému je [0to, ¢o sa stalo, jeho konanie v3ak
nenaplifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, v ktorej stvislosti predovsetkym upozornil,
Ze nie je pravdou, Ze obZalovany v Case Cinu mal informaciu o tom, Ze tlakova nadoba sa mdze
pouzivat len ako zasobna nadrz, pretoze tato mala platnu tlakovu skusku, z vysluchu revizneho technika
vyplynulo, Ze tato sa ako tlakova pouzivat mohla, pretoZe to nebolo zakazané. Pokial ide o znalecky
posudok z odboru bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, trval na tom, Ze je nezdkonny, riesi pravne
otazky a dokonca vyslovuje zaver, Ze obZalovany spachal trestny €in. Pokial ide o polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pismeno j/ Trestného zakona, je jej nepriznanie z odévodnenia napadnutého rozsudku
nezistitelné a sud prvého stupfia sa nevysporiadal ani s dalSou pofahujucou okolnostou uvedenou
v § 37 pismeno k/ Trestného zakona, ktoru bolo mozné obzalovanému priznat, pretoze tento sa
ako Statutarny zastupca zamestnavatela pricinil o odstranenie nasledkov zazalovaného skutku, ked s
poskodenym a s jeho rodinnymi prisluSnikmi uzavrel dohodu v mimosudnom od$kodneni pracovného
urazu, v ramci ktorej im spolu s nemajetkovou ujmou bola vyplatena finanéna Ciastka 45.000,--eur. V
kone¢nom navrhu odvolaciemu sudu navrhol rozhodnut tak, ako je to uvedené v pisomnom odévodneni
odvolania podaného obZalovanym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa vyjadril, Ze mu je vefmi [utuje toho, ¢o sa stalo,
nemysli si v3ak, Ze je to jeho vina, inak sa pripojil k vyjadreniu aj ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.
Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku a v jej
rozsahu, odvolaci sud v prejednavanej veci (v ktorej bola obZaloba podana 15.04.2015 a ktora mu
bola predloZzena na rozhodnutie 01.03.2016) preskumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého
rozsudku ako aj spravnost postupu konania sudu prvého stupfia tymto vyrokom napadnutého rozsudku
predchadzajuceho, vodi ktorym odvolanie obzalovaného smerovalo a to aj v rozsahu zistenia pripadnych
chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1
Trestného zakona.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze uz organmi &innymi v
trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok ddékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
z&kladné skuto€nosti a okolnosti déleZité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupna potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného a o ulozenom mu treste.

Odvolaci sud plnenim svojej prieskumnej povinnosti tiez zistil, Ze v konani predchadzajucom v
rozsahu vyplyvajucom mu z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimavanym vyrokom
napadnutého rozsudku sa sud prvého stupfia nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by boli
porusenim ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku).

Z dbvodov vysSie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mohol mat a tiez (z dovodov dalej uvedenych
sCasti aj opodstatnene) mal sud prvého stupfia za preukazané, mohli vychadzat z vysledkov Uplného a
zdkonnym spbdsobom vykonaného dokazovania a nasledne zodpovedat aj vdetkym kritériam uvedenym
v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

V hore nazna&enej suvislosti a s poukazom na odvolacie namietky obzalovaného povazuje odvolaci sud
za potrebné uviest, Ze:

- znalec doc. Ing. O. Z. A.. v nim z odboru bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci podanom znaleckom
posudku zodpovedal na otazky toho, kto ho pribral a v uzneseni o jeho pribrati poloZil, resp. toho, kto mu
ich na hlavhom pojednavani kladol a aj z tohto dévodu ak niektoré jeho odpovede navodzuju dojem, Ze
nimi riesil pravne otazky, je tomu tak nielen z dévodu Specifickosti odbornej stranky rieSenej problematiky



(ochrana a bezpec&nost pri praci a jej zabezpe€enie u zamestnavatela), ale aj formy tej - ktorej poloZene;j
otazky. Napriek tomu nemozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat tento znalecky posudok
za dbkaz ziskany alebo vykonany nezakonnym spdsobom resp. postupom, priCom v podstate vSetky
relevantné (pre rozhodnutie o vine obzalovaného délezité) v iom obsiahnuté rieSenia odbornych otazok
koreSponduju s vysledkami ostatnych dbkazov, ktoré sud prvého stupfia v prejednavanej veci v tomto
smere vykonal (zvla&t listinnych, ktorymi su revizne spravy) a na tie odpovede pripadne ich ¢asti, ktoré
dojem rieSenia pravnych otazok mohli navodit, sud prvého stupfia nemal prihliadnut’ a odvolaci sud
tak, ako to vyplyva z dalej uvedeného, ani neprihliadol. V kone€nom désledku pozornosti odvolacieho
sudu neuslo, Ze viaceré skutkové zistenia, ku ktorym tento znalec s vyuZitim svojich odbornych znalosti
dospel, su vzhfadom na d'alej uvedené aj v prospech obZalovaného;

- pokial ide o uplnost skutkovych zisteni sidu prvého stupria potrebnych pre rozhodnutie o vine a treste
obzalovaného, v ramci postupu sudu prvého stupria podla § 272 odsek 2 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani uskutoénenom 14.12.2015 ani obZalovany nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v hore uvedenom rozsahu odvolaci sud tiez zistil, Zze sud prvého
stupfia pri hodnoteni nim vykonanych dbkazov az na vynimky dalej uvedené postupoval aj v sulade
s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pretoZe ich v
prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, zrejme su€asne aj podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu a napokon aj v sulade s
logickou metédou myslenia a uvazovania.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku je v Casti tykajucej sa jeho vyroku o vine obzalovaného v
konfrontacii so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z vysledkov v prejednavanej veci vykonaného
dokazovania v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoze
sud prvého stupfia v nom v potrebnom rozsahu a dostatoéne podrobne a zrozumitelne uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju a tiez ako sa
vyrovnal s obranou obzalovaného, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotoZzhuje a
v podrobnostiach na ktoré (nepovazujuc za potrebné ich ani doplnit a uz tobdz nie zmenit) ako na
spravne (vykonanym dékazom opodstatnené a zakonu zodpovedajuce) poukazuje s tym, Ze odvolanim
obzalovaného hodnoteniu dékazov sudom prvého stupna vytykané nedostatky nepovazuje odvolaci sud
za (z dévodov dalej uvedenych) relevantné.

Odvolaci sud totiz zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze vykonanim v prejednavanej veci
dostupnych a pre rozhodnutie o vine obzalovaného potrebnych dékazov ani ohladne skutkovych otazok
uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku (&i sa skutok stal,
¢i méa znaky trestného &inu, kto ho spachal a z akych pohnutok a aky je jeho nasledok) nezostali Ziadne
také dovodné pochybnosti, ktoré by opodstatriovali aplikaciu jedného z dvoch pravidiel vyplyvajacich pri
dokazovani z daldej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku (v ktorom
je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obvineného* (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).

V sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku odévodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje aj pravne uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfia spravoval, ked dokazané skutonosti
posudzoval podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, na ktoré odvolaci sud tiez ako (okrem
vynimiek dalej uvedenych) v podstate Uplné a spravne poukazuje povazujuc za potrebné ich aj (a
predovSetkym) s poukazom na opodstatnené odvolacie namietky obzalovaného iba dalej uvedenym
spbsobom pozmenit, pretoZe podla jeho nazoru obzalovany v prejednavanej veci zazalovanym skutkom
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1
Trestného zékona a to tak po strdnke objektivnej, ako aj subjektivnej a nielen po formalnej, ale aj po
materialnej stranke s tym, Ze:

- pokial ide o objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto precinu aj podfa nazoru odvolacieho sudu
je konanie obzalovaného protipravne, pretoze predmetni nadobu nechal pouzivat zamestnancami pri
plneni ich uloh napriek tomu, Ze mal informaciu o tom, Ze z dévodu jej technickej opotrebovanosti
nie je zaru€ena jej bezpe€na a spolahliva prevadzka, kedZe v3ak takéto zistenie revizneho technika
malo len odporucaci charakter, nemozno toto protipravne konanie obzalovaného sucasne povazovat
aj za poruSenie délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona podfa § 138 pismeno h/ Trestného
zakona, za ktoré sa povazuje poruSenie takej povinnosti (majucej zvy&ajne charakter prikazu alebo
z&kazu), ktoré spravidla v znaénej miere zvySuje najma nebezpecenstvo pre fudsky Zivot, zdravie alebo
majetok. KedZe v8ak revizny technik pouzivanie predmetnej nadoby ako tlakovej zavazne nezakazal
(hoci aj znalec doc. Ing. Milan Sabo PhD. povazuje za logické, Ze technicka opotrebovanost tlakove;j
nadoby nezaru€uje jej bezpednu a spolahlivi prevadzku, pricom informacie o destrukcii technicky



opotrebovanych podobnych tlakovych nadob svedok L.. S. mal, pretoze to uvadza vo svojej vypovedi)
obzalovany v postaveni veduceho zamestnanca mohol poru$it a porusil iba vSeobecné povinnosti
zamestnavatela v oblasti prevencie bezpecénosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci uloZzené mu
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 146 odsek 2 a § 147 odsek 1 Zakonnika prace, § 5 odsek
1, odsek 2 pismeno a/, pismeno c/, § 6 odsek 1 pismeno a/, odsek 8 a § 7 odsek 8 pismeno a/, odsek
9 Z&kona o BOZP vsetky sice vo vyroku o vine napadnutého rozsudku opodstatnene, aj ked zjavne
nadbyto¢ne konsStatované, su€asne vSak z tohto aspektu nespravne vyhodnotené a pravne posudené)
a preto nebolo nielen vykonanym dbkazom opodstatnené ale ani (a zvlast) zakonu zodpovedajluce
prihliadnutie u obZalovaného aj na tuto okolnost podmieriujucu pouzitie vys3ej trestnej sadzby podfa §
§ 157 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku);

- pokial ide o zavinenie obZalovaného toto s prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a
okolnosti prejednavaného pripadu mozno povazovat iba za nevedomu nedbanlivost podla § 16 pismeno
b/ Trestného zakona, pretoze (vzhfadom na odporu€aci charakter stanoviska revizneho technika a
na rozdiel od neho zjavnu absenciu akejkolvek empirickej skusenosti obZalovaného s deStruk&nymi
pripadmi opotrebovanych podobnych laminatovych nadob) nevedel, Ze svojim konanim (opomenutim
spocCivajucim v nevykonani preventivnych opatreni na zabranenie pouzivania predmetnej nadoby ako
tlakovej) méze porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného ustanovenim § 157 Trestného zakona
spbsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti (opakované odporu&anie revizneho technika) a svoje osobné
pomery (suvisiace nielen s postavenim veduceho zamestnanca a dosiahnuté vzdelanie) vediet mal a
mohol;

- 0 existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi tymto protipravnym konanim obZalovaného a jeho
nedbanlivostnym zavinenim na strane jednej a nasledkom vzniknutym na zdujme chranenom
ustanovenim § 157 Trestného zakona nemal ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti, pri¢om na
opodstatnenost’ tohto zaveru nemdze mat a nema Ziadny zasadny vplyv a vyznam ani pripadné
dévodné podozrenie, Ze na vzniku tohto nésledku na zdravi poSkodeného sa v prejednavanej veci
mohli podielat’ svojim z nedbanlivosti zavinenym protipravnym konanim okrem obZalovaného aj iné
trestne zodpovedné osoby, pretoZe pri trestnych €inoch zavinenych z nedbanlivosti sa mézu vyskytnut
pripady sice iba spolupachatelstvu podobné, avSak spocivajuce v tom, Ze dve alebo viac os6b konanim
smerujucim k beztrestnému nasledku, spachaju trestny &in zavineny z nedbanlivosti, v ktorom pripade sa
zodpovednost za cely spbdsobeny nasledok posudzuje pri kazdom pachatelovi samostatne, na zaklade
toho konania, ktoré sam spéachal (a nie ako spolupachatelstvo na zéklade spoloéného konania), v
ktorom smere sud prvého stupna (a odvolaci sud) aj v sulade s obZalovacou zasadou vyplyvajucou z
ustanovenia § 278 odsek 1 Trestného poriadku v prejednavanej veci napokon rozhodoval;

- aj z vySSie uvedenych dévodov majucich svoj povod v spdsobe vykonania €inu, jeho vzniknutom
nasledku, okolnostiach, za ktorych bol spachany a v miere nedbanlivostného zavinenia obzalovaného
je aj zavaznost nim spachaného precinu bez dévodnych pochybnosti vyssia ako nepatrna (§ 10 odsek
2 Trestného zakona a contr.).

S poukazom aj (a predovSetkym) na tieto vySSie uvedené, odévodneni napadnutého rozsudku bud
absentujuce alebo neupiné ¢&i nespravne (neexistencia okolnosti podmieriujucej pouZitie vy$3Sej trestnej
sadzby uvedenej v 157 odsek 2 pismeno a/ a § 138 pismeno h/ Trestného zdkona a forma
nedbanlivostného zavinenia), avdak odvolacim sudom doplnené a spresnené pravne Uvahy, povazuje
odvolaci sud pravne uvahy obsiahnuté v pisomnom odévodneni odvolania obZalovaného, za v hore
naznacenom smere nerelevantné.

Po (z vySSie uvedenych dévodov) zakonu zodpovedajucom a vykonanym dbkazom opodstathenom
do uvahy prichadzajucom pravnom posudeni v prejednavanej veci zazalovaného skutku ako precinu
ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona mal sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom obZalovanému ukladat trest odnatia slobody podla zakonnej sadzby Ciniacej Sest mesiacov
az dva roky su€asne podla nazoru odvolacieho sudu opodstatnene upravenej s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a to znizenim jej hornej hranice o jednu tretinu, teda na jeden rok
a Styri mesiace, avSak z dévodov z odévodnenia napadnutého rozsudku nezistitelnych u obZalovaného
nezistil ani polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j/ Trestného zakona (viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot), hoci doposial nebol sudne trestany (a priestupky v cestnej premavke,
za ktoré bol v dobe od 22.03.2011 do 02.11.2014 postihnuty, nemozno vzhladom na ich charakter
a zavaznost vyjadrenu aj vySkou uloZzenych mu pokut v blokovom konani povazovat za nevedenie
riadneho Zivota), ani polah¢ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno k/ Trestného zakona (pricinil sa
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nehradil spdsobenu $kodu), hoci
nepochybne v postaveni vediceho zamestnanca zamestnavatela poskodeného prispel k mimosudnemu
odSkodneniu pracovného urazu, ktory tento v prejednavanej veci zaZzalovanym skutkom utrpel. Napokon



z oddvodnenia napadnutého rozsudku nemozno ani zistit, z akych dévodov sud prvého stupha
pri ukladani trestu obzalovanému nepouZzil ustanovenia § 56 odsek 1, odsek 2, § 57 odsek 1, odsek
2, odsek 3 Trestného zakona o ukladani pefiazného trestu a to zvlast' s prihliadnutim na jeho osobu
obzalovaného a vSetky vy3Sie uvedené okolnosti prejednavaného pripadu (§ 321 odsek 1 pismeno b/,
pismeno e/ Trestného poriadku).

Dalsia odvolacim sudom v ramci plnenia jeho prieskumnej povinnosti vo vyroku o nahrade $kody zistena
chyba spoc€iva v tom, Ze v fiom, zvlast vSak v konani, ktoré mu predchadzalo, bolo poskodenému
a obom poskodenym pravnickym osobam umozZnené uplatnenie ich narokov na nahradu Skody ( a
to uz v pripravhom konani podfa § podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku a § 256 odsek 2
Trestného poriadku aj na hlavhom pojednavani), hoci obZalovany Skodu spésobenu trestnym &inom
spachanym v prejednavanej veci spOsobil pri &innosti zamestnavatela a preto podfa § 420 odsek
2 Obgianskeho zakonnika bola Skoda spOsobena touto fyzickou osobou, obZalovany za fiu vodi
poSkodenému nezodpoveda a povinnost nahradit’ ju poSkodenému mu pre zjavnu absenciu jeho
pasivnej hmotnopravnej legitimacie ani nebolo mozné uloZit' a to ani v adhéznom konani trestnom (§
321 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok :

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

- ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/),

- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/),

- ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom
(pismeno f/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 Trestného
poriadku, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 § 321 Trestného poriadku zrusi len napadnuty
vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené, zakonné dbvody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno
d/, pismeno e/, pismeno f/ Trestného poriadku zrusSil odvolanim obzalovaného napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria vo v8etkych jeho vyrokoch a za spinenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek
3 Trestného poriadku napraviac v3etky zistené chyby, ktorych sa sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom dopustil (a to vo vyroku o vine, vo vyroku o treste ako aj vo vyroku o nahrade Skody v jeho
neprospech) v prejednavanej veci rozhodol sdm rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupha
vykonanym dokazovanim zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam predov3etkym
pre rozhodnutie o vine obZalovaného a nasledne o ukladanom mu treste obZalovaného uznal vinnym
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je v podstate spravne (zvlast vysledkom vykonaného dokazovania opodstatnene) uvedeny
tak v obzalobe okresného prokuratora, ako aj vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, avSak po podla
nazoru odvolacieho sudu jeho potrebnej, vysledkom vykonaného dokazovania, ale aj poziadavkam
struénosti a zrozumitelnosti zodpovedajucej Stylistickej uprave.

Za tento precin odvolaci sud obZalovanému ulozil podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni v ustanoveni § 36 pismeno j/, pismeno k/ Trestného
zakona uvedenych polah&ujucich okolnosti a po nezisteni ziadnej, v § 37 Trestného zadkona uvedenej
pritazujucej okolnosti), § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona
penazny trest vo vymere tisic eur s tym, Ze podfla § 57 odsek 2 Trestného zakona jeho zaplatena suma
pripada Statu a podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody na dva mesiace.

Odvolaci sud mal za to, Ze tento obZalovanému uloZzeny pefiazny druh trestu jeho vymera (bezprostredne
pri dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej na 160,- az 331.930.- eur) zodpoveda vSetkym kritériam
ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, zistené dve pofahdujuce okolnosti a nezistena Ziadna pritazujuca okolnost, osoba
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy) a preto je spbésobily aj na dosiahnutie uc¢elu trestu



podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie,
pretoZze zabezpeli ochranu spoloCnosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych
odradi od pachania trestnych €inov, zaroven dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené pravne uvahy odvolaci sud o narokoch poskodeného a oboch
poskodenych pravnickych oséb na nahradu Skody uplatnenych v rozpore s ustanovenim § 420 odsek
2 Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci v adhéznom konani trestnom voéi obZalovanému,
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



