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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov JUDr. Beaty
Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti o maloletych G. A., nar. XX.XX.XXXX
a 0. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny K. G., deti Z. A., bytom K. O. XXX, zastupeného Z.. P. S., advokatom, so sidlom K. O. XXX a
I. G., bytom Y., L. XXXX/XX, o navrhu otca na zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 25. januara 2016, ¢.k. 5P/46/2015-80, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
6P/33/2013 zo dfia 12.06.2013 v €asti vyZivovacej povinnosti matky tak, Zze zvySil vyZivovaciu povinnost
matky k maloletym detom G. A., nar. XX.XX.XXXX a O. A,, nar. XX.XX.XXXX, a to na mal. G. zo sumy
26,65 Eur na sumu 40 Eur mesacne a na mal. O. zo sumy 26,65 Eur na sumu 50 Eur mesacne, ktoré je
matka povinna poukazovat k rukam otca vzdy vopred, najneskor k 1. dfiu toho-ktorého mesiaca od
01.12.2015. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol. Nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od
01.12.2015 do 25.01.2016 vo vyske 73,40 Eur ulozil sud matke zaplatit' v splatkach po 15
Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze od poslednej
Upravy vyzivného uplynuli viac ako 2 roky, maloleti su starsi, ich ndklady na vyZivu vzrastli.
Malolety O. nastupil na strednu Skolu, s ¢im ma zvySené vydavky na Skolské pomécky a
cestovné. Okrem toho je hraom hokejového klubu L., s ktorym ma uzatvorenu i hra€sku zmluvu, s &im
ma otec vydavky na cestovné, tréningy, hokejovu vystroj a pod. Malolety G. je Ziakom druhého stupria
z&kladnej Skoly. Hrava futbal v K. G., zvySené vydavky mal otec tieZ s fixnym zubnym aparatom. Zmenili
sa aj pomery na strane matky maloletych, ktora sa zamestnala a jej prijem vzrastol. Zije v spolo&nej
domacnosti s manzelom, ktory je taktiezZ zamestnany, a teda na nakladoch v suvislosti ]
domacnost'ou sa podielaju, na rozdiel od otca maloletych, obaja. Prijem otca maloletych je v podstate
rovnaky. Z vykonaného dokazovania mal teda okresny sud za preukézané, ze od poslednej
Upravy vyzivného v roku 2013 nastala taka zmena pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného, a to
na strane maloletych, ako aj na strane ich matky. Okrem toho vyZivné, ktoré doposial matka maloletych
platila, nedosahovalo ani vysku minimalneho vyZivného, ktoré je v su€asnosti 27,13 Eur, a ktoré su
povinni platit’ i rodi¢ia bez akéhokolvek prijmu. Na druhej strane vSak okresny sud
vzal do uvahy, Ze vyzivné, pozadované otcom, matka maloletych, aj vzhfadom na dve dalSie vyzivovacie
povinnosti, nie je schopna platit bez ohrozenia vlastnej vyZivy. Preto sud zvysil vyZivné na maloletého
O. na sumu 50 Eur a na maloletého G. na sumu 40 Eur, ¢o dokazZe aspon &iastoéne pokryt odévodnené
potreby maloletych a zodpoveda tieZ majetkovym, zarobkovym a osobnym pomerom matky,



ktora takto ur€enu sumu dokéze podfa nazoru okresného sudu platit bez ohrozenia vyzivy ostatnych
deti a svojej vlastnej. Pravne okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, ods.
2,8§750ds. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti a doméahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze matka bude povinna platit vyZivné od
01.12.2015 namal. G. vo vySke 75 Eur mesactne anamal. O. vo vySke 105 Eur mesacne.
Uviedol, Ze sud pri zistovani skutkového stavu spravne zistil jeho majetkové pomery, avSak u matky sud
nezohfadnil jej majetkové pomery, hlavne to, Ze je spoluvlastni¢kou rodinného domu v obci K.-O., a Ze
on jej zaplatil dha 10.11.2015 sumu 3.500 Eur a je povinny platit pdzi¢ky z banky, ktoré uzavreli este
po¢as manzelstva. Matka finan&né prostriedky ma a tieto ma vyuzit' nielen pre potreby a vyzivu svojich

dcér, ale aj svojich synov. Sucasne si otec uplatnil trovy pravneho zastupenia, ktoré v odvolani vygislil.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil, kedZe sumu vyzivného 50 Eur na mal. O. a 40 Eur na mal. G. povazuje za
primeranu. Dohoda o vyporiadani BSM bola z navrhu otca deti, ktory pritom urcite nebral ohlad na fiu a
na dcéru D.. Jemu zostal takmer cely hnutefny aj nehnutefny majetok, tak bola jeho véra, Ze bude splacat
aj dlZzoby. Jej majetkové pomery sa nezmenili, uz v ase rozvodového konania vlastnila polovi¢ku domu
spolu so svojou mamou. V tomto dome ma trvaly pobyt jej mama, aj dcéra G.. Jej finanéna
situacia sa opat zhorsi, dcéra D. potrebuje fyzioterapeuticku lie€bu a ortopedické pomécky, tieZ jej bolo
doporuéené plavanie. Matka predloZila sudu lekarske nalezy z 11.02.2016 (od ortopéda), z
15.02.2016 (od fyziatra) a lekarske poukazy na zdravotnicke pomocky pre mal. D..

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

Rozhodnutie o vyZivnhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie § 78 Zakona o rodine
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu vSak mdzZe nastat zmena pomerov ako na strane deti, a to v désledku
pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi€ov a to zvySenim alebo
znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich povinnosti.

Okresny sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami spravne postupoval, ked zameral svoje
dokazovanie na preukazanie toho, €i na strane opravnenych alebo povinnych doSlo k takej zmene
pomerov, ktora je dovodom na zvySenie vyZivného.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
12.06.2013, &.k. 6P/33/2013-29, pravoplatnym dfa 02.07.2013, bolo manZelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené. Maloleté deti G., O. a G. boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat’ na ich vyzivu sumou po 26,65 Eur mesacne. Maloleta D. bola zverena do osobnej starostlivosti
matke a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou po 80 Eur mesacne. V tom Case matka
maloletych bola na materskej dovolenke, otec maloletych bol Zivnostnik. Maloleti O. a G. boli Ziakmi
z&kladnej Skoly.

V konani pred Okresnym sudom Povazska Bystrica, sp. zn. 11P/102/2014 bola otcovi zniZzena
vyZivovacia povinnost' na maloleti D. na sumu 30 % Zivotného minima na nezaopatrené
dieta. V konani, sp. zn. 3C/84/2015 bola otcovi uréena vyZzivovacia povinnost na t.&. uz plnoletu dcéru
G. na sumu 130 Eur mesacne.



V suCasnosti je otec maloletych deti stale Zivnostnik, podla dafiového priznania zo dia 20.03.2015
predstavovali jeho prijmy 13.382,49 Eur, vydavky 7.315,22 Eur a z&klad dane bol 6.067,27 Eur. Spolu
s maloletymi O. a G. Zije v rodinnom dome, kde mesa¢né naklady predstavuju 126,56 Eur. Okrem
toho plati teleféon 32 Eur mesaéne, detom poistenie 51,10 Eur mesacne, stravné maloletému O. 26,40
Eur mesacne a maloletému G. 17,17 Eur mesacne. Okrem maloletych O. a G. ma vy3Sie uvedené
vyzivovacie povinnosti k mal. dcére D., ktora Zije s matkou a k plnoletej dcére G.. Zistenie majetkovych
pomerov otca mal. deti okresnym sudom nebolo v odvolacom konani spochybnené.

Matka maloletych deti bola do 01.09.2015 vedena na Urade prace ako uchadzacka 0 zamestnanie,
poberala davky v hmotnej nudzi 90,10 Eur mesacne. Od uvedenej doby je zamestnana v spolo¢nosti
U., pri¢om jej priemerny mesacny prijem predstavuje 431,53 Eur. Zije v spolo&nej domécnosti so svojim
suasnym manzelom, ktory je zamestnany. Vydavky na byvanie predstavuju cca 85 Eur za energie,
okrem toho plati mesacne telefén 25 Eur, cestovné do prace 20 Eur, Skélku pre maloletd Emu 30 Eur.
Okrem maloletych O. a G. ma vyzivovaciu povinnost k mal. dcére D., ktora s fiou Zije v spoloCnej
domacnosti a k dcére G., ktorej prispieva sumou 70 Eur mesacne.

Malolety O. je v su€asnosti Studentom X. ro€nika strednej Skoly, je registrovanym hra€om hokejového
klubu S. za kategériu dorast. Otec mu plati 45 Eur mesacéne za tréningy, dava mu vreckové 10 Eur
tyzdenne a 5 Eur po€as vikendov na hokejové zapasy.

Malolety G. je Ziakom druhého stupfia Zakladnej Skoly v K.. Hra futbal v K. G., podla udania otca naklady
s uvedenym koni¢kom predstavuju cca 60 Eur mesacne. Okrem toho otec ma néaklady v suvislosti s
fixnym zubnym aparatom, ktoré podfa rozpisu lekarky €inia cca 400 Eur.

Okresny sud teda spravne konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivného v roku 2013 nastala zmena
pomerov jednak na strane maloletych O. a G., ako aj na strane ich matky, a teda je dany dévod na
zvy8enie vyzivného. Avsak pokial ide o vySku vyZivného, okresny sud spravne vzal do Uvahy, Ze vyZivné
pozZadované otcom by matka maloletych deti, aj vzhfadom na dve d'alSie vyZivovacie povinnosti, nebola
schopnd platit bez ohrozenia vlastnej vyZivy alebo vyZivy ostatnych deti. Jej priemerny Cisty mesacny
prijem predstavuje 431,53 Eur, vydavky na domacnost vratane telefénu (pri zapocitani jednej polovice,
kedZe Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom) cca 50 Eur, cestovné do prace 20 Eur, naklady na
8kélku pre mal. D. 30 Eur, naklady na dcéru G. 70 Eur, priCom treba vziat do uvahy aj
osobnu starostlivost matky o dcéru D., ktora vo veku I. rokov potrebuje nielen beznu starostlivost, ale
aj navstevy lekarovy, fyzioterapiu a zdravotnicke pomécky, s &im su nesporne spojené zvySené vydavky
(ktoré matka vycislila sumou 30 Eur mesacne).

Je nesporné, Ze u mal. deti doslo k narastu ich potrieb v kazdej oblasti. NemozZno v8ak pozadovat
od rodi€a, ktory mé ur€enu vyZivovaciu povinnost, aby sa v plnej miere (v jednej polovici) podielal
na financovani takych aktivit deti, ktoré su osobitne finanéne naro¢né (napriklad Sportové aktivity
spojené s kazdodennym, resp. ¢astym dochadzanim na tréningy a s vysokymi vydavkami), pokial to
neumoznuju jeho majetkové pomery, a pokial by to bolo na uUkor ostatnych deti. Obaja rodicia si
musia byt vedomi limitov, ktoré su dané vyskou ich spolo¢nych prijmov a potrebami deti, pri€om musia
rozliSovat nevyhnutné vydavky (na byvanie, stravu, Skolu, lekarsku starostlivost a pod.) a
ostatné vydavky, ktoré je mozné uspokojovat az v druhom slede (napriklad volnoasové aktivity) a tieto
limity musia sprostredkovat’ aj detom, primerane ich veku.

Pokial otec v odvolani uvadzal, Ze zaplatil matke deti 3.500 Eur a splaca aj pdzicky uzavreté este
potas manzelstva, tieto vydavky otca, resp. prijmy matky saviseli s vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM), ktoré zaniklo rozvodom, teda eSte v €ase, ked sa prvykrat rozhodovalo
o vyzivovacich povinnostiach rodi¢ov voéi detom. Aj ked' k realnemu vyporiadaniu BSM doSlo neskér,
toto vyporiadanie nema vplyv na majetkové pomery byvalych manzelov, ide len o zmenu formy
vlastnictva zo spoluvlastnictva na vyluéné vlastnictvo. Pokial by aj otec deti
(ako to naznaduje v odvolani) v danom pripade prevzal z BSM povinnosti, resp. pasiva, ktoré neboli
kompenzované inymi aktivami, iSlo o dohodu medzi byvalymi manzelmi, teda o prejav jeho slobodne;j
vble, ktory teraz nemdze mat vplyv na vyZivovacie povinnosti voci detom.

Podobne spoluvlastnictvo matky k rodinnému domu v Obci K.-O. bolo zname uz v Cc&ase
predchadzajuceho rozhodovania o vyZivovacich povinnostiach voli detom, nejde teda o okolnost,



na ktoru by mal sud prihliadat ako na zmenu pomerov na strane matky pri rozhodovani o zvySeni
vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud, vychadzajuc z0 schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov matky, spravne vyhodnotil, Ze matka je schopna na vyzivu mal. G.
prispievat sumou 40 Eur a na vyzivu mal. O. sumou 50 Eur mesacne. UrCené vyZivné pre
maloleté deti zodpoveda ich odébvodnenym potrebam, ako aj moznostiam a schopnostiam a majetkovym
pomerom oboch rodiov. Preto krajsky sud rozsudok okresného sidu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Otec maloletych deti si v odvolani uplatnil trovy pravneho zastipenia. Krajsky sud preto v sulade s
ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. rozhodol aj o trovach odvolacieho konania,
a to podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov konania,
kedZe iSlo o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a odvolatel, ktory Ziadal o ndhradu
trov, nebol v odvolacom konani Uspesny.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



