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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Mariou Szabdovou, podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dria 21.04.2016 v Bratislave, takto

rozhodol:
Obvineny:
N.. Y. C., XX.XX.XXXX P. C., trvale bytom V. XXX, J.
u.

sa uznava vinnym,zZe

od 16.02.2004 ako prokurista a od 01.06.2004 aj ako zamestnanec v pozicii veduci predaja spolo¢nosti
A. U., U..G..C.. so sidlom v X., D.. . XX(v stgasnosti U. L. X), ICO:XX XXX XXX v obdobi od
25.02.2004 do 14.10.2004 z pokladne uvedenej spolo€nosti prevzal finanénu hotovost vo vyske
196.473,70Sk za ucelom nakupu hmotného investi€ného majetku, ktory nakup aj nasledne vyuctoval
v pokladni spolo¢nosti predlozenim prisluSnych uétovnych pokladni¢nych dokladov, avSak zakupeny
hmotny investiény majetok nevydal a neodovzdal spolo¢nosti A. U., U..G..C.., ¢im jej spbésobil Skodu
196.473,70Sk (6.521,73-€)

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,

¢im spachal

trestny Cin sprenevery podfla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.
Zatosa
odsudzuje

Podla § 248 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sud obvinenému vykon ulozeného
trestu podmienecne odklada.



Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 sud pri povoleni podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody uréuje obvinenému skuSobnu dobu na 1 ( jeden ) rok.

Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa sucasne zruuje vo vyroku o treste
trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/120/2014 zo dha 30.06.2014, pravoplatny
dna 18.07.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia



- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala
v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



