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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci navrhovatelky: G. Z., D.. XX XX.XXXX, H. N. XXX XX M. XXX, zast. Zdruzenim na ochranu prav
obcana - AVES, so sidlom Jana Ponic¢ana 9, 841 07 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika
v zastUpeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti organu verejnej mocitakto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 23.03.2015, doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 27.03.2015 domahala,
aby sud rozhodol o nadhrade Skody spdsobenej porusenim povinnosti organu verejnej moci a zaviazal
odporcu Slovensku republiku, v zastupeni Ministerstva spravodlivosti k zaplateniu sumy vo vyske
2.349,77 eura spolu s urokom z omeSkania od 01.04.2011. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze dfa
18.05.2009 vydal Okresny sud Bratislava IV platobny rozkaz &. k. 53Rob/449/2008, v ktorom rozhodol,
Ze odporca v 1.rade L. Z. a odporkyfia v 2.rade G. Z. su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi - Prva stavebna sporitelfia a.s. sumu vo vySke 1.126,40 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne. Voli uvedenému platobnému rozkazu podali odporcovia namietky dria 10.08.2009.
Drfa 20.06.2009 vydal Okresny sud Bratislava IV platobny rozkaz &. k. 53Rob/460/2008, v ktorom
rozhodol, Ze odporca v 1.rade L. Z. a odporkyfia v 2.rade G. Z. su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatefovi - Prva stavebna sporitelfia a.s. sumu vo vySke 697,30 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % rocne. Voci uvedenému platobnému rozkazu podali odporcovia namietky
dria 05.10.2009. Podla nazoru navrhovatelky Okresny sud Bratislava IV pri rozhodovani o podanych
navrhoch navrhovatela na vydanie platobnych rozkazov neskimal, i bolo podla ust. § 172 ods. 9 O.s.p.
pripustné rozhodnut' o navrhoch navrhovatela a vydat platobny rozkaz. Zmluvny vztah vznikol dna
17.03.1999 a 02.08.1999. Navrhovatelka uviedla, Ze predmetné zmluvy su zmluvami typovymi a predmet
plnenia nebol pouZity na podnikanie. Zmluvy odporuju ustanoveniam Obcianskeho a Obchodného
zakonnika, ako aj Zakonu o ochrane spotrebitela, Zakonu o spotrebitelskych uveroch, nakofko obsahuju
viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok. Platobné rozkazy vydali vy3si sudni dradnici, a voci im
rozhodnutiam je vzdy mozné podat namietky. O namietkach, ktoré odporcovia podali nerozhodoval
zakonny sudca, sud nevydal Ziadne rozhodnutie o podanych namietkach, ¢oho désledkom sa platobné
rozkazy spravoplatnili bez rozhodnutia a stali sa vykonatelnymi. Navrhovatelka uviedla, Ze v namietkach
odporcovia namietali skutonost, Ze na manzelku odporcu v 1.rade bol vyhlaseny konkurz a navrhovatel
Prva stavebna sporitelfia a.s. si uplatnila svoj narok v konkurznom konani. Navrhovatelka na zaklade
pravoplatnych a vykonatelnych platobnych rozkazov bola povinna zaplatit' veritelovi plnenie v celkove;j
vySke 1.521,90 eura a vo vySke 827,87 eura, ¢im jej vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 2.349,77



eura. Navrhovatelka dorucila odporcovi ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
C.k. 34944/2015/34, ktoru odporca posudil ako nedévodnu. Ma za to, Ze vydanie a spravoplatnenie
uvedenych platobnych rozkazov bolo priamou pri€inou vzniku $kody, a preto poZiadala, aby sud zaviazal
odporcu na uhradu sumy 2.349,77 eura spolu s urokom z ome$kania od 01.04.2011 a trov konania.

Odporca dorudil sudu dia 25.08.2015 vyjadrenie k navrhu navrhovatelky v ktorom uviedol, Ze pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt spinené vsetky vSeobecné podmienky v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z.,
a to: 1/ musi ist 0 nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik 8kody, 3/ pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Narok na nahradu Skody musi byt uplatneny riadne a v&as, a existencia tychto zakonnych podmienok
musi byt v sidnom konani bezpelne preukdzana a nestacdi len pravdepodobnostny zaver o splneni
niektorej z nich.

K nespravnemu uradnému postupu a nezdkonnému rozhodnutiu, ktoré namietala vo svojom podani
navrhovatelka odporca uviedol, Ze Uradny postup nie je mozné v pravnom predpise upravit do
najmensich podrobnosti, a preto treba spravnost uradného postupu posudzovat aj z hfadiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup organu verejnej moci smeruje. Stat podla ustanoveni zak. &. 514/2003
Z.z. zodpoveda za spbésobenu Skodu za predpokladu, Ze posSkodenému vznikla Skoda, ktora je v
pri¢innej suvislosti s takym chybnym postupom, teda ak je nespravny postup organu verejnej moci so
vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku. Odporkyfia sa domahala naroku na nahradu Skody titulom
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava IV v skratenych konaniach, vedenych pod
sp. zn. 53Rob/449/2008 a sp. zn. 53Rob/460/2008, &o vSak odporca nepovazuje za nespravny uradny
postup v zmysle ust. § 9 zak. & 514/2003 Z.z., nakolko je mozné konStatovat, Ze pokial boli tieto
platobné rozkazy vydané, zmluvy neobsahovali Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a ide o postup
sudu, ktory priamo suvisi s jeho rozhodovacou €innostou. Namietané platobné rozkazy neboli doposial
zruSené prisluSnym organom verejnej moci, a to na zaklade riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku, a preto tu nemozno hovorit o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z.z.

K vzniku Skody odporca uvadza, ze v zmysle ustalenej aplikacnej praxe nemozno hovorit o vzniku
Skody v zmysle ust. zak. €. 514/2003 Z.z., pokial poSkodenému patri pravo domahat sa nahrady
plnenia od priameho dlZznika, kedZe v tomto pripade nemozno hovorit o vzniku Skody skér, ako
nejaka ujma vébec vznikla (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11US225/2012
z 13.06.2012). Navrhovatelka vystupovala v pévodnych zavazkovo-pravnych vztahoch ako rucitelka,
pricom tato dobrovolne pristupila k takémuto zabezpe€ovaciemu institutu, a teda si musela byt vedoma
vSetkych pravnych nasledkov spojenych so samotnou povahou tohto zabezpe&ovacieho institutu.
Odporca zarover uviedol, Ze navrhovatelke stale patri pravo domahat sa voci pdvodnym hlavnym
diznikom nahrady plnenia, ktoré bolo poskytnuté veritefovi. Odporkyrna bola povinna plnit na zaklade
rucitelského zavazku, a ak by pévodny priami diZnici svoje zavazkové povinnosti plnili riadne, k spornym
sudnym konaniam by vébec nedoslo. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobkyne uplatneny v tomto
konani nespifia naleZitosti skutoénej $kody a pozadovana $koda nie je skutoénou $kodou navrhovatelky,
nakolko tato nepreukazala jej vznik, vySku a opodstatnenost, pri€om podanym navrhom sa podla nazoru
odporcu snazi navrhovatelka ziskat neopravneny majetkovy prospech na ukor Statu.

K existencii pri€innej suvislosti odporca uviedol, Ze o vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak je medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym udradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Vzhladom ku
skutkovému stavu veci je podla vyjadrenia odporcu zrejmé, Ze v danom pripade absolutne absentuje
tretia z&konna podmienka vzniku naroku na nahradu Skody podla z4k. €. 514/2003 Z.z.

Odporca uviedol, Ze navrhovatelka nema pravo na zaplatenie uroku z omeskania tak ako pozaduje vo
svojom zalobnom navrhu, nakolko jej uplatneny narok je v rozpore s ust. § 16 ods. 4 veta posledna
zak. €. 514/2003 Z.z. Vzhladom na vySSie uvedené odporca poZiadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Navrhovateflka dorucila sudu dfia 25.11.2015 rozsiahle doplnenie k Zalobnému navrhu a k vyjadreniu
odporcu, v ktorom uviedla, Ze difia 20.07.2007 ako veritel na zaklade Odstupenia od zmluvy odstupila
od Zmluvy o medzitvere €. XXXXXXXXXX a Stavebnom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.08.1999 a
od Zmluvy o medzilvere €. XXXXXXXXXX a Stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.03.1999.
Uginnym odstupenim od predmetnych zmluv boli zmluvy od zagiatku zrugené a kazdy z uéastnikov bol
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfla nej dostal. Odstupenim od zmlav nastupil medzi ucastnikmi
pravny rezim bezddévodného obohatenia. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze dlZnici za poskytnuty Uver



vo vySke 3.784,11 eura zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 17.03.1999 splatili veritelovi dlh vo
vySke 5.088,88 eura a navrhovatelka v exeku&nom konani zaplatila na ucet sidneho exekutora dna
21.03.2011 dlh vo vyske 827,87 eura, ¢o spolu predstavuje sumu 5.916,75 eura. Za poskytnuty Gver
vo vySke 1.659,70 eura zo Zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dria 02.08.1999 splatili dIznici veritelovi dlh vo
vyske 1.503,96 eura, a navrhovatefka v exeku€nom konani zaplatila na ucet sudneho exekutora difia
21.03.2011 dlh vo vy3ke 1.521,90 eura, ¢o spolu predstavuje sumu 3.025,86 eura. Po odstupeni od
predmetnych zmlav vznikol narok veritelovi zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 17.03.1999 vo vyske
3.784,11 eura, a zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 02.08.1999 vo vySke 1.659,70 eura. Navrhovatelka
uviedla, Ze odporcovia boli vydanymi platobnymi rozkazmi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, z ¢oho
vyplyva, Ze podanim namietok voci platobnym rozkazom €o len jednym z odporcov sa platobné rozkazy
zrusili v plnom rozsahu a sud mal nariadit’ pojednavanie. Navrhovatefka o spravoplatneni platobnych
rozkazov vedomost nemala a tuto skutoénost’ si ani neuvedomila, ked vyplatila exekuciu, nakolko bola
v omyle, Ze exekucia sa tyka inej veci s tym istym veriteflom. Bola v domneni, Ze sud vo veci spornych
platobnych rozkazov nariadi pojednavanie. Navrhovatelka sa o spravoplatneni platobnych rozkazov
dozvedela az nahodne, zaciatkom marca 2014, a to pri lustracii konani v infocentre sudu. Plnenie,
ktoré sa vymohlo na zaklade uvedenych platobnych rozkazov ma, podfa nazoru navrhovatelky, zaklad
v neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve a sud mal navrhovatelke poskytnut
ochranu ex offo pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a platobné rozkazy nemal vydat.

Zalovana dorugila diia 30.12.2015 vyjadrenie doplneniu Zalobcu v ktorom vzniesla namietku preml&ania
a to z dévodu, Ze premiCacia lehota v suvislosti s namietanym rozhodnutim, a to vydanim platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 53Rob/449/2008 zo dna 18.05.2009, ktory bol Zalobkyni
doruceny dfia 03.08.2009 a ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost’ dia 19.08.2009, zacala
plynut premli€acia doba dfia 20.08.2009. Premi€acia lehota v suvislosti s namietanym rozhodnutim, a to
vydanim platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 53Rob/460/2008 zo dria 22.06.2009,
ktory bol Zalobkyni doru€eny diia 15.07.2009 a ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dra
16.10.2009, zacala plynut premliacia doba dfia 17.10.2009. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Ze o vydani predmetnych platobnych rozkazov nemala vedomost, Zalobkyfa ale ku dru 22.03.2011,
uhradila v dvoch exekuénych konaniach sumu vo vy$ke 2.349,77,- Eur. V exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. 15Er/476/2011, resp. Ex 48/11-20 na podklade platobného rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 53Rob/449/2008 zo dria 18.05.2009, uhradila dfia 21.03.2011 sumu vo vyske
1.521,90,- Eur, a v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 16Er/772/2011, resp. Ex 59/11-34 na
podklade platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 53Rob/460/2008 zo dria 22.06.2009,
uhradila dfa 22.03.2011 sumu vo vy3ke 827,87,- Eur.

Preml&acia lehota za€ala zalobkyni plynut najneskér dia 23.03.2011, a preto preml&acia lehota uplynula
Zalobkyni najneskér dria 23.03.2014 , pricom Zaloba o nahradu Skody bola podana Zalobkyriou dria
27.03.2015.

Na pojednavanie dfia 21.04.2016 sa dostavila zastupkyria navrhovatelky, a to na zdklade plnej
moci zo dfia 18.4.2016 a dolozZila pisomné ospravedinenie navrhovatelky na pojednavani, v ktorom
sa zaroven vyslovne vzdala prava konat pred sudom 1.stupfia. Odporca dorudil sudu 12.4.2016
pisomné ospravedinenie neuc€asti na pojednavani z dovodu hospodarnosti konania. Zastupkyha
navrhovatelky uviedla, Ze veritel Prva stavebna sporitelTia, a.s. sa na tunajSom sude domahal narokov zo
spotrebitelskych zmldv €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktoré ku svojim navrhom pripojil ako dékazné
listiny. Su€asne k podanym navrhom na vydanie platobnych rozkazov pripojil aj odstupenie od zmluv
a to zo dina 20.07.2007. Sud pred vydanim platobnych rozkazov neskumal predmetné spotrebitelské
zmluvy a zmluvné podmienky v predmetnych zmluvach a vdeobecnych podmienkach a nezaoberal sa
skuto€nostou, Zze doslo k zruSeniu predmetnych zmluv, a to odstipenim od zmldv. Namietla, Ze sud
je pri vydavani platobnych rozkazov povinny poskytnat ochranu spotrebitefovi a ich vydanim porusil
§ 172 ods. 9 O.s.p. Sud sa tiez nezaoberal podanymi namietkami voéi platobnym rozkazom a bez
akéhokolvek rozhodnutia vyznadcil ich pravoplatnost, €im sa stali vykonatelnym exekuénym titulom. V
exekuénych veciach dorudili Zalobkyna a dlZznik tunajSiemu sudu dnia 21.03.2011 podanie na odstranenie
protipravneho stavu - zastavenie exekucie, sud sa ale podanymi navrhmi Zalobkyne tieZ nezaoberal,
vec archivoval ako pravoplatne ukonéenu, ¢im jej neumoznil branit svoje prava.

Sud vykonal vo veci dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: navrh zo dfia 23.03.2015, doruéeny
sudu dna 27.03.2015, navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 21.006,90,- Sk s prisl.



zo dna 17.12.2008, navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 33.933,80,- Sk s prisl. zo
dfia 17.12.2008, doru€eny sudu dnia 18.12.2008, platobny rozkaz sp.zn. 53 Rob/449/2008 zo dna
18.05.2009, platobny rozkaz sp.zn. 53 Rob/460/2008 zo dha 22.06.2009, spis okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 53Rob/460/2008, spis okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 53Rob/449/2008,
vyjadrenie zalovanej k navrhu doru¢ené sudu dna 25.08.2015, doplnenie Zalobcu k Zalobnému navrhu
a k vyjadreniu zalovaného doru¢ené sudu dna 25.11.2015, zapisnica o pojednavani zo dna 26.11.2015,
vyjadrenie Zalovanej k doplneniu Zalobcu k Zalobnému navrhu a k vyjadreniu Zalovaného doruéené
sudu diia 30.12.2015, zapisnica o pojednavani to diia 04.02.2015, navrh Zalovanej podla ust. 147a
O.s.p. doru¢eny sudu dria 09.02.2015, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV s.zn. 10C/233/2015-71
zo dna 08.03.2016, navrh Zalovanej na vydanie opravného uznesenia doru¢eny sudu dna 22.03.2016,
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dia07.04.2016, zapisnica o pojednavani zo diia 21.04.2016.
Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej
suvislosti, priCom prihliadol na v8etko, o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil
nasledovny skutkovy stav.

Sud skutkovo a pravne uzatvara:

Podla ust. § 9 ods. 1) zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenskej republiky <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>.

Podla ust. § 15 ods. 1) zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

Podla ust. § 15 ods. 2) zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

Podla ust. §16 ods. 4) posledna veta zakona &. 514/2003 o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur€i zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ust. § 19 ods. 1) zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfla §
15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> odo dfia podania Ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla ust. § 25 ods. 1) zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak § 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101> neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku



podla tohto zakona sa spravuju Obgianskym zakonnikom <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/1964/40/>.

Podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy je povinny po€inat si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. § 441 OZ, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla ust. § 172 ods. 9 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.%), ak
sa uplatriuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Sud mal v konani hodnoverne preukazané nastudovanim spisov (spis okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 53Rob/460/2008 a spis okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 53Rob/449/2008), ze namietany
platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 53Rob/449/2008 zo dha 18.05.2009, ktory bol
Zalobkyni doru€eny dfia 03.08.2009. Tento nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 19.08.2009
a preml€acia doba zac&ala plynut’ dria 20.08.2009. Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 53Rob/460/2008 zo dia 22.06.2009, bol Zalobkyni doru¢eny dra 15.07.2009 a tento nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 16.10.2009, teda preml€acia doba za&ala plynat dia 17.10.2009.
Ak by aj sud prijal tvrdenie Zalobkyne, Ze o vydani predmetnych platobnych rozkazov nemala vedomost,
sud mal hodnoverne preukazané, Ze Zalobkyna ku diiu 22.03.2011, uhradila v dvoch exekuénych
konaniach sumu vo vyske 2.349,77,- Eur. Konkrétne v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
15Er/476/2011, resp. Ex 48/11-20 na podklade platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 53Rob/449/2008 zo dna 18.05.2009, uhradila Zalobkyria dfia 21.03.2011 sumu vo vyske 1.521,90,-
Eur, a v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 16Er/772/2011, resp. Ex 59/11-34 na podklade
platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 53Rob/460/2008 zo dia 22.06.2009, uhradila
dna 22.03.2011 sumu vo vySke 827,87,- Eur.

Preml&acia lehota za€ala zalobkyni plynut najneskér dia 23.03.2011, a preto preml&acia lehota uplynula
Zalobkyni najneskér dfia 23.03.2014, pricom Zaloba o nahradu 8kody bola podana Zalobkyfou dfia
27.03.2015.

Sud nemohol ani zohladnit ani ustanovenie § 19 ods. 3) zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, nakolko Zalovanej bola doru¢ena
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dia 27.08.2014, kedy uz bol Zalobkyfou
uplatneny narok premi¢any.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud musel prihliadnut’ na premli&anie ex offo, a preto navrh Zalobkyne v
celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalejlen ,O.s.p.“), u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakofko si Zalovana neuplatnila v konani Ziadne trovy, sud jej ich nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 0O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



