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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela E. C.,
F.. XX XXXX, J. XXX, navrhovatel pravny nastupca po povodnej navrhovatelke D. S., S.. C., F..
XXX XXXX, W.. XX XX.XXXX, F. T. J. C.. XXX, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Varmusom, PhD.,
advokatom, Advokatska kancelaria VARMUS s.ro., ICO: 36863203, Palarikova 83, Cadca, proti
odporcovi Stavax-Slovakia, s.r.o., so sidlom Skalit¢ 770, 023 54 Skalité, ICO: 44099479, (predtym
obchodné meno REHAB CLUB, s. . 0., so sidlom Skalité &. 770, 023 14 Skalité, ICO: 44099479), pravne
zastupeny advokatom Mgr. Michalom Durajom, Advokatska kancelaria so sidlom Sladkovi¢ova 1700,
Cadca, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Sid wurcuje, Zze parcela KNE €. XXXX - orna péda o vymere 42161 m2 zapisana na LV ¢islo
XXXX pod B32 v podiele 5/192, pod B33 v podiele 1/64, pod B34 v podiele 95/2688, pod B35 v podiele
5/96, pod B36 v podiele 1/32 v katastralnom Gzemi J., ktory vydal Katastralny drad v Z. Sprava katastra
v C., patri do dedi¢stva po nebohej D. S., S.. C.1., S..C.. XXXXXX/XXX, naposledy bytom J. XXX, XXX
XX J., zomrelej dria XX XX.XXXX.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 500,-- € k rukam navrhovatela,
ktort sumusiad povoluje odporcovisplacat v splatkach po 100,-- € mesacne splatnych vzdy
do 30. dna toho-ktorého kalendarneho mesiaca po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

odovodnenie:

Pbvodna navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud dia 6.9.2012 Ziadala sud, aby ur€il, Ze parcela
KNE &. XXXX zapisana na LV &. XXXX pod B-32 v podiele 5/195, pod B-33 v podiele 1/64, pod B-34
v podiele 95/2688, pod B-35 v podiele 5/96, pod B-36 v podiele 1/32 v k.U. J. patri do jej podielového
spoluvlastnictva.

Nakolko pévodna navrhovatelka v kongm’ zomrela, sud uznesenim 5C/152/2012-46 zo dria 21.1.2013
pripustil, aby jej pravny nastupca E. C.Y. vstupil do konania namiesto nej. Zarover va'ld pripustil zmenu
rozsudo&ného navrhu, Ze vy3Sieuvedené podiely patria do dedistva po nebohej D. S..

Na pojednavani odporca, ako aj jeho pravny zastupca uznali narok navrhovatefa v plnom rozsahu.

Podla § 40 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial



sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 157 ods. 3 Osp. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Nakolko bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti v3etkych u&astnikov a ich zastupcov, ktori sa vzdali
prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku, sud uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



