Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/286/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315207895
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slgvakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ¢&. 8,
zast. advokatom JUDr. Janom Soltésomi so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ¢. 8, P.O. BOX 205, proti

odporkyni: G. E., H.. XX XX.XXXX, H. C. S., H. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 106,41
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 82,60 Eur spolu 9 % roénym Urokom z omeskania od
1.5.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 13,05 Eur zastavuje.
V zvy$nej Casti sud navrh zamieta.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 59,98 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. (v priebehu
konania doSlo uznesenim &.k. 15C/286/2015-29 zo dia 16.11.2015 k zmene uc€astnika konania na strane
navrhovatela, nakolko uplatnena pohladavka bola postupena) navrhom doruéenym tunajSiemu sudu
dnia 13.4.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu istiny vo vySke 106,41 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 106,41 Eur od 1.5.2012 do zaplatenia. Su¢asne
pravny predchodca navrhovatela Ziadal odporkyriu zaviazat' aj k nahrade trov predmetného konania.
V podanom navrhu na za&atie konania pravny predchodca navrhovatela uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o pozicke C.. XXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX bola odporkyni poskytnuta pozicka vo vyske
100,05 Eur, ktoru p6zi¢ku sa odporkyna zaviazal splatit’ prostrednictvom 12 mesacnych splatok vo vyske
7,91 Eur. Odporkyna si vSak svoju povinnost riadne a v€as splacat poskytnutu pézi¢ku neplnila a do
dfia podania navrhu na zacatie konania uhradila len sumu vo vyske 5,13 Eur. Pravny predchodca
navrhovatela tak dfia 26.4.2012 listom - predZalobnou upomienkou vyzval odporkyriu k okamzitej uhrade
vietkych splatok jednorazovo. Odporkyria v3ak dlzné splatky navrhovatelovi neuhradila, pri¢om celkovy



dih odporkyne, ktory si pravny predchodca navrhovatela v konani uplatnil, predstavuje sumu vo vyske
106,41 Eur. Okrem uvedenej istiny si navrhovatel v konani uplatnil aj narok na urok z omeskania v
zakonnej vyske, nakolko odporca sa neplnenim si svojej povinnosti dostal do omeskania s pefiaznym
plnenim.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 15C/286/2015-13 zo dia 8.9.2015, ktory sa v3ak nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk odporkyne, nakolko tato sa toho ¢asu zdrZiava na neznamom mieste a jej pobyt
sa sudu nepodarilo zistit ani vykonanym Setrenim. Preto sud vydany platobny rozkaz zrusil v plnom
rozsahu, a to uznesenim &.k. 15C/286/2015-32 zo dna 18.1.2016. Uznesenim &.k. 15C/286/2015-33
zo dia 18.1.2016 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporkyni sa jej budu doru€ovat ulozenim v sidnom
spise. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to na def 21.4.2016.

Na pojednavania vyty¢ené v danej veci na defi 21.4.2016 sa osobne nedostavil ani jeden z u€astnikov.
Pravny zastupca navrhovatela svoju ako aj navrhovatelovu neuc€ast vopred pisomne ospravedinil, a
to podanim doru€enym sudu elektronicky dia 20.4.2016. V predmetnom podani su¢asne uviedol, Ze
suhlasi aby sud vo veci konal aj bez ich osobnej u€asti. Zaroven podany navrh vzal €iasto¢ne spat’ a
to v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 13,05 Eur s prisl. Uvedena istina predstavuje uplatnené zmluvné
pokuty pre omeSkanie s platenim Uverovych splatok. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyha sa poskytnuty
uver v sume 82,60 Eur zaviazala splatit formou 12 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 7,91 Eur
splatnych k 20.dfiu v mesiaci podla €&l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.4. VSeobecnych obchodnych podmienok
po&nuc prvou splatkou splatnou dha 20.12.2011. Celkovo sa odporkyna zaviazala zaplatit na uhradu
Uveru sumu 94,92 Eur. Odporkyha do za&atie konania nezaplatila na Uverovu pohladavku Ziadnu sumu.
Navrhovatel uviedol, Ze uplatnena pohladavka pozostava z diznej istiny 93,36 Eur (dlZzna suma uveru)
a z dlznych pokat v sume 13,05 Eur. Odporkyfia sa na pojednavanie nedostavila, hoci doru¢enie
predvolania mala riadne vykazané, a to uloZzenim v sidnom spise. Svoju nepritomnost’ na pojednavani
vopred ziadnym spésobom neospravedinila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu na zacatie konania a
predloZenych listinnych dokazov a to: Zmluva o péziCke zo dfia XX. XX.XXXX, Obchodné podmienky,
Predzalobna upomienka, prehlad splatok a uhrad odporkyne, Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dha
1.8.2015 spolu s prilohou, z ktorej mal sud preukazané, ze predmetom postipenia bola aj uplatnena
pohfadavka, Ciasto¢né spatvzatie navrhu na zalatie konania zo dia 20.4.2016, ako aj s ostatnym na
vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila dfia XX.XX.XXXX s odporkyfiou Zmluvu o
pbdzicke, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 82,60 Eur, ktord pbdziCku sa
odporkyria zaviazala splatit’ prostrednictvom 12 mesacénych splatok vo vySke 7,91 Eur. P6Zic¢ka bola
schvalena s roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN) vo vyske 29,94 % a ro€nej urokovej sadzbe
vo vyske 29,94 %. Priemerna hodnota RPMN bola vo vySke 42,36 %. Celkova suma p6zi¢ky bola 94,92
Eur. Odporkyna v8ak porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku a s jej splacanim sa dostala do
omeskania, preto spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. predZalobnou vyzvou vyzval odporkyriu
na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, a to do 3 dni od doru€enia vyzvy. Odporkyfia na
poskytnuty iver neuhradila Ziadnu Ciastku, uhradila len &iastku vo vySke 5,13 Eur - akontacia. V priebehu
konania doSlo k postupeniu pohladavky na navrhovatela, ktory na zaklade Ciasto&ného spatvzatia vzal
podany navrh Ciasto¢ne spat, a to tak, Ze predmetom konania ostala istina vo vySke 93,36 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 93,36 Eur od 1.5.2012 do zaplatenia a trovy
predmetného konania.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,

ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. g) cit. z&kona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obd&ianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovu vysSku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ Uurokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. 0) cit. z&kona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. p) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) veta prva cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernu hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b ) cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obg¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zdkonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (Urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna v rozhodujucom obdobi, t.j. ku dfiu 1.5.2012 bola 1,00 %).

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie , €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyfiou vznikol zavazkovy vztah, nakofko doSlo medzi nimi k uzavretiu zmluvy o péZicke, na
zaklade ktorej bola odporkyni poskytnutd pozi¢ka vo vyske 82,60 Eur, ktord pbzZi¢ku sa odporkynia
zaviazala splatit' prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 7,91 Eur. Odporkyfia si
svoju povinnost riadne a v€as neplnila a so splacanim p6zi¢ky sa dostala do
omeskania. Nasledkom tohto pravny predchodca navrhovatela predzalobnou vyzvou vyzval odporkyriu
na jednorazové uhradenie vzniknutého dlhu. Z predloZenej platobnej histérie odporkyne mal sud za
preukazané, Ze tato do ¢asu podania navrhu na zacatie konania celkovo na poskytnuty Gver nezaplatila
Ziadnu cCiastku. Uhradila len akontaciu vo vyske 5,13 Eur. Sud po preskumani spisového materialu
zistil, Ze uzatvorena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z.z. Sud z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze zmluva o pdZiCke (sud ma
za to, Ze v danom pripade iSlo o poskytnutie tzv. klasickej p6zi¢ky, nakolko tomu nasvedCuje jednak
mechanizmus jej splacania - pravidelné mesacné splatky, a jednak aj spdsob jeho Cerpania - jednorazové
vyplatenie; pri revolvingovych Uveroch sa jedna o poskytnutie uverového ramca - limitu, ktory moze
diznik Cerpat aj opakovane do schvalenej vySky, za predpokladu, Ze splatkami tento Uverovy limit
kaZzdomesacne do jeho vySky dopini) neobsahuje jednoznacne uvedené terminy splatnosti jednotlivych
splatok a rovnako tak ani kone€nu splatnost’ p6zi¢ky. Uvedené udaje su vzhladom na vySSie citované
zdkonné ustanovenia povinnymi udajmi zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nakolko zmluva uzatvorena
medzi U€astnikmi konania ich neobsahuje, sud poskytnutu pdzZi¢ku povazoval za bezuroénu a bez
poplatkov, a to s poukazom na ustanovenie § 11 ods.1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.
Pbzi¢ka bola teda poskytnuta vo vyske 82,60 Eur, pricom odporkyfa neuhradila ani jednu &iastku. V Casti



istiny vo vySke 13,05 Eur sud konanie zastavil, a to na zaklade spatvzatia podaného navrhovatelom este
pred otvorenim prvého pojednavania. Vo zvy3nej Casti istiny navrh zamietol ako nedévodny, nakofko
mal zato, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené poskytnuty Uver bol poskytnuty bez urokov a poplatkov.

Sud odporkyiiu zaviazal aj na Uhradu urokov z ome$kania v zakonnej vySke z neuhradenej sumy,
nakolko odporkyria sa dostala do omeskania s pefaznym plnenim.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal neuspech len
v nepatrnej €asti, sud na tarchu odporkyne priznal plnu nahradu trov konania v celkovej vySke 76,48
Eur, priCom tieto pozostavaju z:

1./ ndhrady sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zacatie konania
vo vySke 16,50 Eur;

2./ ndhrady trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej
sluzby /prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej/ jeden ukon & 16,60
Eur, 2 x reZijny paudal za rok 2015 a 8,39 Eur, + DPH 20 % zo vSetkych zloziek, t.j. trovy pravneho
zastupenia celkom 59,98 Eur.

Sud odporkyriu zaviazal na zaplatenie istiny spolu s jej prisluSenstvom, avsak len v tej Casti, v ktorej
mal preukazanu jej opodstatnenost. Podanému navrhu, ktorym bol uplatneny narok zo spotrebitelske;j
zmluvy vyhovel len v Casti, ktora bola uplatnend v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



