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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela M. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., pravne zast. JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Daxnerova 5, Rimavska Sobota, proti odporkyni M. G., rod. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX, XXX XX P., pravne zast. JUDr. Ivetou Téthovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom Svatoplukova 28, Rimavska Sobota, v konani o rozvod manzelstva, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/4/2015-20 zo dna

05. 10. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo uastnikov konania uzavreté dria XX. XX.
XXXX na Matricnom urade v P., zapisané v Knihe manzelstiev vo zvazku 2, roCnik XXXX, na str. XXX
pod poradovym Cislom XX.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zhodnotil vSetky vykonané dékazy
a dospel k zaveru, Zze v danom pripade su podmienky pre rozvod manzelstva uc€astnikov podla
§ 23 Zakona o rodine spinené. Ugastnici konania sa sice nezhodli ohlfadom preru$enia spoluZitia,
ked navrhovatel uviedol, Ze uz od roku 2012 nevedu spolo€nu doméacnost, nemaju intimny pomer
a finanéne spolu nehospodaria, priom naruSené vztahy mali aj pred tymto datumom a naopak
odporkyna tvrdila, Ze do decembra roku 2014 bolo podfa nej manZelstvo usporiadané, av3ak od
uvedenej doby sa nekontaktovali, navrhovatel sa jej vyhybal, nedvihal jej telefén, preto odporkyha
trvala na tom, Ze k preruSeniu spoluzitia doslo az v decembri roku 2014. Vzhladom na vypovede
oboch uc€astnikov konania okresny sud dospel k nazoru, Ze odporkyna uz pred decembrom roku 2014
musela vnimat, Ze navrhovatel je nespokojny so spoluZzitim, ked uz koncom roka 2013 sa na odporkyriu
stazoval u rodiCov. Okresny sud zddraznil, Ze navrhovatel dlhodobo pracuje v zahranici, odmieta sa
kontaktovat' s odporkyfiou, odmieta obnovenie spoluzitia, €o sved¢i o hlbokom rozvrate vztahov medzi
manzelmi. Odporkyfia napriek tomu, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi, nepreukazala Ziadnym
spbsobom, Ze by sa redlne pokusila od decembra roku 2014 nadviazat’ kontakt s navrhovatelom, &i sa
pokusila o obnovenie spoluZitia. S prihliadnutim na v8etky okolnosti danej veci okresny sud uzavrel, Ze
rozvrat vztahov medzi manzelmi je hlboky a trvaly, manzelstvo U€astnikov uz dlhSiu dobu neplni svoj
spologensky ucel a v su€asnosti je spoluZitie i€astnikov konania len formalnym zvazkom. Prihliadal i
na to, Ze navrhovatel trva na rozvode manzelstva, nekontaktuje sa s odporkyfnou, manzelia uz takmer
rok nemaju Ziadny kontakt, preto nie je realny predpoklad, Ze by v buducnosti doSlo k obnoveniu ich
spoluzitia, v désledku €oho navrh povazoval za dévodny a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.



O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 144 veta prva O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva

O. s. p.) odvolanie odporkyna. Poukazala na to, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo v roku 1987
a z tohto manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti. Navrh na rozvod manzelstva ju prekvapil, kedze
spoluzitie povazovala az do decembra roku 2014 za usporiadané. Po celt dobu ako navrhovatel pracoval
v Nemecku, udrziavala cely chod domacnosti, starala sa o deti ako aj o navrhovatela, aby mu ni¢
nechybalo, a aby boli spokojni. Ich problémy v spoluZziti povazuje za prechodné a jeho naprava je este
mozna. Navrhovatef totiz Casto meni svoje nazory, preto je mozné, Ze zmeni aj svoje stanovisko ohfadom
rozvodu. Okresny sud mal preto prijat’ jej argumenty a konanie prerusit aspori na dobu troch mesiacov
za uc€elom obnovenia ich spoluzitia. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na nové konanie s tym, Ze konanie o rozvode manzelstva prerusi na dobu Sest mesiacov za ucelom
obnovenia ich spoluzitia.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne zo dia 02. 02. 2016 uviedol, Ze okresny sud
rozhodol vo veci vecne spravne. Skutkovy stav zistil okresny sud vo veci dostato¢ne, a to vysluchom
u€astnikov konania, v dosledku €oho dospel k spravnemu zaveru, Ze medzi u€astnikmi je hiboky a trvaly
rozvrat a manzelstvo je nefunkéné. Naposledy s odporkyfou komunikoval dia 28. 12. 2014, kedy jej
oznamil, Ze sa chce rozviest. Zdoraznil, Ze uz od roku 2012 v podstate spolu ani neZzili, nemali spolu ani
intimny pomer, a ked on priSiel domov z Nemecka, tak odporkyna odisla k rodi€¢om. Odporkyfia napriek
svojej snahe o obnovenie spoluzitia na pojednavani toto len deklarovala, Ziadnym spésobom v3ak
nepreukazala, Ze by sa redlne akymkolvek spésobom pokusila kontakt obnovit' a k uvedenému nedoslo
ani po pojednavani dia 05. 10. 2014. Nie je preto podfa neho zrejmé, o o€akava odporkyna od svojho
odvolania a navrhovaného preruSenia konania, kedZe z jeho strany bolo jednoznaéne deklarované
ukong€it manzelsky zvazok a rozviest sa s odporkyfiou. Zdéraznil, Ze manzelstvo je dobrovolnym
zvazkom dvoch ludi a druhého manzela Ziadnym spésobom nemozno nutit' zotrvat v tomto zvazku
a najma nie predlZovanim rozvrateného manzelstva v désledku odvolania proti rozsudku o rozvode.
Trva na rozvode manzelstva s odporkyfiou, s ktorou sa uz vySe roka vébec nekontaktuje, a to ani z jej
podnetu, nie je potom ani dany realny predpoklad, Ze by mohlo v budicnosti déjst’ k obnoveniu nasho
manzelského spoluzitia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie odporkyne viazany rozsahom
a dévodmi jej odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p., napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym rozviedol manzelstvo u€astnikov konania
a rozhodol o nahrade trov konania, podfa § 219

ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa stotozfiuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu
a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom
na odvolacie namietky odporkyne v odvolacom konani uvadza nasledovné:

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spOsobom v celom suhrne posudil a aj ndleZite vyhodnotil v sulade s principmi formalnej logiky. Okresny
sud v oddvodneni rozhodnutia jednoznacne uviedol, Ze navrh navrhovatela povaZzoval za dévodny aj
vzhladom na vykonané dokazovanie povaZoval rozvrat vztahom medzi manzZelmi za hlboky a trvaly s
tym, Ze manzelstvo u€astnikov uz dlihSiu dobu neplni svoj spolo€ensky ucel a v su€asnosti je spoluzitie
ucastnikov konania len formalnym zvazkom. Uz okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia



zdéraznil, ze navrhovatel trva na rozvode manzelstva, nekontaktuje sa s odporkyfiou, priCom manzelia
a to vyplynulo i z vypovede samotnej odporkyne, uz takmer rok nemaju Ziadny kontakt, preto nie je
realny predpoklad, Ze by v buducnosti doslo k obnoveniu spoluzitia. Uvedenému nasvedCuje i samotné
odvolanie odporkyne, ked v odvolani uviedla, Ze po celu dobu ako navrhovatel pracoval v zahrani¢i,
sama udrziavala cely chod domacnosti. Uz pred prvostupfiovym sudom navrhla, aby bolo konanie
prerusené na dobu troch mesiacov za ucelom obnovenia ich spoluZitia, ked predmetny navrh pred
okresnym sudom podala v oktébri roku 2014. Od uvedenej doby v8ak k obnoveniu spoluZzitia medzi
uCastnikmi konania nedoslo, ak z vyjadrenia navrhovatefa zo diia 02. 02. 2016 nadalej vyplyva, Ze
manzelia nemaju Ziaden kontakt s tym, Ze odporkyfa nepodnikla Ziaden pokus o pripadné obnovenie
ich manzelského spoluzitia od decembra roku 2014, ale ani od rozhodnutia prvostupriového sudu
pocas odvolacieho konania. Ak teda odporkyfia Ziadala o preruSenie konania za u¢elom obnovenia
manzelského spoluzitia okresny sud v oktdbri roku 2014 na dobu troch mesiacov, pripadne sud odvolaci
diia 02. 12. 2015 na dobu Siestich mesiacov za u€elom obnovenia spoluzitia je zrejmé, Ze k tejto
obnove za obdobie od oktdbra roku 2014 az do februara roku 2016 nedo$lo, preto nie je dany
predpoklad, Ze by v buducnosti doslo k obnoveniu spoluzitia manzelov a uvedené nasved&uje len tomu,
Ze zvazok ucastnikov konania je len formalnym. Odvolaci sud na zaver teda opatovne len konstatuje,
Ze pokial manzelia od decembra roku 2014 spolu neziju, nevedu spoloénu domacnost, financne spolu
nehospodaria, nemaju spolu ani intimny pomer, nie je mozné konstatovat iné ako to, Ze narusenie ich
vztahov je hlboké a trvalé a ich manzelstvo si nepini svoj spoloensky ucel.

Na zaver preto odvolaci sud konstatuje, Ze intenzita rozvratu manzelstva ucastnikov konania je vysoka,
rozvrat sa javi ako nezmenitefny a nenapravitefny. Nezhody manZelov sa tykaju podstatnych veci
manzelského spoluzitia a z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze su vazne naruSené citové vztahy medzi
manzelmi, ak tito spolu vébec neziju, nevedu spoloénd domacnost a v poslednom obdobi takmer rok
nie su ani v Ziadnom kontakte. Je zrejmé, Ze medzi manzZelmi ide o vaZne naruSenie a trvaly rozvrat
tychto vztahov. Na viac odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany odporkyne ani v odvolacom konani nebol
predloZzeny Ziaden ddkaz, ktory by nasved&oval tomu, Ze by existoval akykolvek predpoklad obnovenia
ich spoluzitia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody, ako i ddvody uvedené v napadnutom rozhodnuti okresného sudu
odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1,

2 O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravny, vratane rozhodnutia okresného sudu o nahrade
trov konania v zmysle ust. § 144 O. s. p., nakolko ide o vyrok suvisiaci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 144 O. s. p., podla ktorého u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania v konani o rozvod manzelstva.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



