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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou , v pravnej veci navrhovatela
F., pravne zastupeného JUDr. Zelmirou Varjassyovou, advokatkou, Kpt. Nalepku 20, Michalovce proti
odporcovi Q. v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému , takto

rozhodol:

I. Sud z r u § u j e vyZivovaciu povinnost navrhovatela F. voci odporcovi Q. ur€eného rozsudkom
Okresného sudu Michalovce 14P/26/2012-46 zo dfia 22.3.2012 a to po¢nuc diiom 11.3.2022.

I. Ziaden z Géastnikovn e ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 6.6.2022 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom OS Michalovce 6C/587/2001 sud
urCil, Ze je otcom mal. Q. a zaviazal ho prispievat na jeho vyzivu sumou 500 Sk mesacne k rukam
matky pocnuc diiom 9.12.2001 vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred . Rozsudkom OS Michalovce
14P/26/2012 sud schvalil rodi€ovsku dohodu a zmenil rozsudok OS Michalovce 6C/587/2001 v &asti o
vyzivnom tak, Ze otca zaviazal platit zvySené vyzivné na mal. sumou 80 eur mesacne, pocnuc 1.1.2012.
Jeho syn ako odporca ukongil v roku 2020 strednu odbornu Skolu Q. v u¢ebnom odbore kuchar a zacal
v tom roku aj pracovat. Prvy pracovny pomer mal uzavriet 18.8.2020. Ku svojmu navrhu pripojil rodny
list odporcu, vyuény list, rozsudok 14P/26/2012-46 zo dia 22.3.2012, rozsudok 6C/587/01-39 zo dna
12.12.2001.

2./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, kde bol
zisteny nasledujuci skutkovy a pravny stav:

3./ Navrhovatel sudu uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze sa dozvedel, Ze jeho syn skoncil kolsku
dochadzku a zamestnal sa. Dozvedel sa to cez jeho matku, ktora mu to ozndmila. Syn sa zamestnal
niekedy v marci tohto roku. So synom nie je v kontakte. VyZivovaciu povinnost Ziadal zrusit od 11.3.2022.
Syn sa vyucil za kuchara.

4./ Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 14P/26/2012-46 zo dfia 22.3.2012 bol navrhovatel zaviazany
prispievat na vyZivu svojho maloletého syna vyZivhym vo vySke 80 Eur mesacne, pocnuc od 1.1.2012,
vzdy do 20.dna toho - ktorého mesiaca vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 16.4.2012.
5./ Z vyuéného listu vydaného Strednou odbornou Skolou sv. C. zo diia 11.5.2020 sud zistil, Ze odporca
Q. sa vyucil v u¢ebnom odbore kuchar. (&.1. 5 spisu)

6./ Sud z potvrdenia Socialnej poistovne, ktoré bolo ziskané lustraciou zistil, Ze menovany Q.k po¢nuc
driom 18.8.2020 do 9.6.2021 bol zamestnancom spolo€nosti Trenkwalder, a.s. Bratislava. V obdobi od
13.7.2021 do 20.7.2021 bol zamestnancom v spolo¢nosti JANLOB, s.r.o. Michalovce, Andreja Kmeta
1. Dalej v obdobi od januara 2022 do februara 2022 bola zamestnancom spolo&nosti NIMURA, s.r.o.
Snina, Strojarenska 2740 a od 11.3.2022 je zamestnancom spolo&nosti STEP B spol. s.r.o. Michalovce,
Spitalska 3 s vymeriavacim zakladom za obdobie marec, april, maj 2022 od 528,59 eur do 804,53 Eur.



7./ Podla § 62 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8./ Vzhladom na to, Ze sud mal preukazané, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela vo¢i odporcovi
pominula dfiom 11.3.2022, odporca ukoncil $tudium na Strednej odbornej Skole sv. C. dfiom 11.5.2020,
zamestnal sa, o om sveddi potvrdenie Socialnej poistovne, ktoré bolo ziskané lustraciou. Je vedeny ako
zamestnanec poénuc difom 11.3.2022 v spolo&nosti STEP B spol. s.r.0., Spitalska 3. Sud po zhodnoteni
vSetkych skuto€nosti ma za to, Ze odporca ma staly prijem, teda nadobudol schopnost samostatne sa
Zivit, neStuduje, oho nasledkom je, Ze navrhovatelovi, ako osobe povinnej na plnenie si vyZivovacej
povinnosti zanikla vyZivovacia povinnost vo vztahu k tejto osobe podla ust. § 62 ods. 1 zdkona o rodine.
Sud vyhovel navrhu navrhovatefla a zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vyzivovaciu povinnost' sud zrusil od 11.3.2022.

9./ O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravneny podat odvolanie odporca, pretoZe vSetky ostatné osoby opravnené
podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



