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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela: Ing. B.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. T. XX, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova, s.r.o.,
Partizanske, Jesenského 231/5, proti odporkyni: D. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., S. O.XX, zastupenej:
JUDr. Peter Krizan, advokat Nitra, Kocelova 2, o zaplatenie 845,-€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 845,€ s 5,05%-nym urokom z ome$kania ro¢ne od
27.11.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze diznd sumu je odporkyna
povinna splacat v mesacnych splatkach po 15,- € navrhovatelovi vzdy do 15-teho dfia daného mesiaca
vopred s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela v sume 194,34€, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 845,-€ s 9%-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 24.11.2014 do zaplatenia. Navrh zd6vodnil tym, Ze s odporkyfiou sa poznal uz dlhSie a v
priebehu decembra 2013 az jula 2014 jej zapozi€al v rozli€nych Ciastkach sumu 845,-€. Odporkyha
mu dobrovolne uvedenud sumu nevratila a nereagovala ani na jeho vyzvu na vratenie pefazi. Uviedol
tieZ, Ze odporkyha listom z 27.11.2014 uznala pisomne svoj dlh vo&i navrhovatelovi. Navrhovatel vyzval
odporkyfiu pisomne na vratenie dlhu a podfa vyzvy dlh mala odporkyna vratit do 23.11.2014, avSak
dobrovolne svoj dlh nevratila, preto podal navrh na sud.

Odporkyna uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a Ze ho Ziada zamietnut. Potvrdila, Ze prevzala na viac
krat od navrhovatela celkove 845,-€, ale iSlo o dary a pokial ide o uznanie dlhu, toto podpisala, lebo
chcela mat' s navrhovatefom pokoj. Dalej uviedla, Ze ona mala s navrhovatelom intimny vztah a neskaér,
ked s nim preruSila kontakty, tak navrhovatel ju prenasledoval a robil na fiu natlak, za ¢o bol trestnym
rozkazom OS Topol€any 1T/89/2015 z 21.10.2015 navrhovatel uznany vinnym z precinu nebezpeéného
vyhraZania a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 1 rok a tieZ mu bolo nariadené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.
Odporkyria nemala umysel uznat dih a peniaze jej navrhovatel poskytoval dobrovolne na Zivobytie,
elektrinu a byvanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici konania mali spolu bliz$i vztah, poznali sa od roku 2011, neskér si véak nasla odporkyfia iného
priatela a doslo k zhorSeniu ich vzajomnych vztahov. Navrhovatel odporkyni poskytol priblizne na 6-



krat celkovo sumu 845,-€ a to od decembra 2013 az do jula 2014. Odporkyfia uviedla, Ze mu peniaze
vrati, ked sa zamestna a Ze by sa mala zamestnat od septembra 2014. Napriek vyzve vSak odporkynia
navrhovatefovi peniaze nevrdtila a v pisomnej vyzve ju navrhovatel vyzval na vratenie pefiazi do
23.11.2014. Odporkyiia tvrdila, Ze peniaze jej dal navrhovatel ako dar a tieto ona potrebovala na Uhradu
nakladov na byvanie, elektrinu a nadklady na Zivobytie. Navrhovatel tvrdil, Ze peniaze poskytol odporkyni
ako pdziCku, o Com svedCi i pisomné uznanie dlhu odporkyne z 27.11.2014. Odporkyra uviedla, Ze
uznanie dlhu bolo spisané pod natlakom, pretoZe sa navrhovatefa bala a vyhrazal sa jej smrtou, v
dosledku €oho ona tuto zalezitost rieSila aj cestou policie a diia 21.10.2015 vydal OS Topol€any pod sp.
zn. 1T/89/2015 trestny rozkaz, ktorym uznal navrhovatefa vinného z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania,
ulozil mu trest odiatia slobody v vymere 3 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
1 rok a nariadil nad navrhovatefom ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Navrhovatel
nepodal voci trestnému rozkazu odpor. Odporkyfia na zaver svojej vypovede uviedla, Ze je ochotna
splacat’ diznd sumu navrhovatelovi v splatkach po 5,-€ mesacne.

Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne.

Odporkyna prijala plnenie - sumu 845,-€ bez pravneho dévodu, pretoZe navrhovatel bol v tom, Ze jej
peniaze pozi€iava titulom Ustnej zmluvy o péZicke a pokial si toho odporkyfia nebola vedoma, tak prijala
peniaze bez pravneho dévodu a je povinna ich vydat. Samotna odporkyna uviedla, Ze sumu 845,-€ je
ochotna splatit’ v splatkach po 5,-€ mesacne. Odporkyfia nereagovala ani na pisomnu vyzvu na vratenie

poskytnutej sumy, ktori mala vratit do 23.11.2014.

Sud preto zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatefovi 845,-€ s 5,05%-nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 27.11.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze dlZnd sumu je odporkyna
povinna splacat v mesacénych splatkach po 15,- € navrhovatelovi vZdy do 15-teho dfia daného mesiaca
vopred s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého pinenia. Urok
z omeSkania priznal navrhovatelovi od prvého dhia omeskania odporkyne s plnenim dlhu, t.j. od
24.11.2014. Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni vzhfadom na jej finanéné pomery zaplatit
dlh v splatkach po 15,-€ mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vo veci uspesnému
navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v sume 194,34€. Trovy konania predstavuju zaplateny
sudny poplatok 50,50€ a trovy pravneho zastipenia v sume 143,84€. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, U¢ast na pojednavani 21.04.2016)
po 51,45€ a dvoch rezijnych pausalov, z toho 1 po 8,39€ a druhy po 8,58€ + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatefny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



