Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/41/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8516200725

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2016:8516200725.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeny JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: Y. V., nar.
XXX XXXX, bytom U. X, XXX XX U., ob&an SR, v konani o zaplatenie 290,88 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 290,88 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9
% ro€ne od 5.6.2012 do zaplateniaanahradit mu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 62,83 eur a zo sudneho poplatku v sume 13,39 eur s tym, Ze trovy konania je povinny
zaplatit na uget pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom Karadzi¢ova 8,, P.O.BOX
205, 810 00 Bratislava, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s. navrhom doru¢enym sudu dha
18.5.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny 325,66 eur s 9 % roCnym urokom z
omeskania od 5.6.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
uzatvoril so Zzalobcom dna 21.10.2011 zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobcovi sumu 299,97 eur. Zalovany mal pdziéku splacat v pravidelnych 99 mesaénych splatkach v
sume 3,03 eur, pricom uhradil len sumu 9,09 eur, listom zo dfia 25.5.2012 - predzalobna upomienka
vyzval Zalobca Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky
neuhradil, jeho dih predstavuje sumu 325,66 eur.

§Ud uznesenim poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

Uznesenim &.k. 2C/90/2015-26 zo dnia 27.11.2015 sud pripustil zmenu uc€astnikov konania a to tak,
Ze pdvodny zalobca Consumer Finance Holding, vystupil a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 ako novy Zalobca,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.2.2016.

Podanim doru¢enym sudu na 7.1.2016 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti prevySujucej sumu 290,88
eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 5.6.2012 do zaplatenia.

Uznesenim &.k. 2C/90/2015-31 zo dna 4.2.2016 sud konanie v Casti v ktorej Zalobca zobral spat
CiastoCne zastavil a zvySok Zalobcom uplatneného naroku vylucil na samostatné konanie.

Nové konanie je vedené pod sp. zn. 2C/41/2016.



KedZe predmet konania neprevysuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, preto sud dfia 22.3.2016 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, ze dia 21.4.2016 bude vo veci U€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie  oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dbkazov a to:
zmluvou o p6Zicke z 21.10.2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou,
doru¢enkou, prehfadom splatok a uhrad, vypismi z obchodného registra Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu a dalSimi listinami, ktoré tvoria obsah spisu na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 21.10.2011 uzatvorili zmluvu o pdZicke (&.1. 8,9 spisu) na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobca poskytol Zalovanému ako diznikovi bezuroénu po6zicku vo vySke 299,97 eur. Z
pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splatit uver 99 mesaénymi splatkami
po 3,03 eur, sterminom konec¢nej splatnosti 1/2020, termin splatky 20. defi v mesiaci, ro€nou urokovou

sadzbou 0. U&elom p6zicky bola Uhrada zavazku Zalovaného voéi veritelovi VUB, a.s.

Z prehladu splatok a uhrad - platobnej historie (€l. 13-14 spisu) vyplyva, Ze Zalovany uhradzal
poskytnuty uver nepravidelne, uhradil len tri splatky po 3,03 eur spolu sumu 9,09 eur. Podla tohto
prehfadu zalovany dlhuje sumu 326,14 eur z &oho je 35,26 eur pokuta .

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 2 Obé&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ucinného do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Pravne posudenie veci
Predmetom konania je zaplatenie diZznej sumy 290,88 eur ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
pdzickou 299,97 eur a splatenou ¢astou pbzicky 9,09 eur.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny Zalobcom je dévodny. Zalovany dohodnuty vysku p6Zi¢ky podla dohody nesplatil preto ho k
splneniu tejto povinnosti zaviazal sud.

Zalobca Ziadal priznat aj Groky z omeskania od 5.6.2016 do zaplatenia v sadzbe 9 % roé¢ne z uplatnene;j
istiny.

Sud mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnuti pdzi¢ku listom zo dna
25.5.2012, v ktorom urcil Zzalovanému lehotu na Uhradu 3 dni od doru€enia listu. List bol Zalovanému
doru€eny dfia 1.6.2012, lehota na dobrovolné plnenie uplynula diia 4.6.2012, Zalobca Ziadal priznat
urok z omeskania diiom 5.6.2012, kedy uz Zalovany bol v omeskani.

Vyska z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 5.6.2016 bola 1 % urok z
omeskania v sadzbe 9 %.

Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od 5.6.2012 do
zaplatenia z priznanej sumy t.j. 290,88 eur.

Trovy konania

V &asti v ktorej bolo konanie zastavené o trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. v zmysle ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspesnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p.. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&nd nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

V danom pripade navrh bol vzaty spat’ Zalobcom bez bliz8ieho odévodnenia.

Sudna prax sa ustalila v tom, Ze UCastnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie
druhej strany) a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru
Zalobca zavinili zastavenie konania, teda je povinny nahradit Zalovanej trovy konania. Co de fakto
mozno povazovat za neuspech zalobcu v konani.

Vo veci samej o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Potom pri Zalovanej sume 325,66 eur bol Zalobca Uuspesny v sume 290,88 eur ¢&o je 89,32 %
uspednost, Zalovany v sume 34,78 eur €o je 10,68 % uspesSnost, z uvedeného vyplyva, Ze uspech
Zalobcu prevySoval uspech Zalovaného o 78,64 % a v takomto rozsahu ma pravo na nahradu trov
konania od neuspesnejSieho Zalovaného.

Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu vo vyske 325,66 eur, pricom je vziazany navrhom UspesSného
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Pravny zastupca Zalobcu uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia v sume 79,90 eur .



Podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. za ukony pravnej sluzby patri tarifna odmena vo vySke 24,90
eur (§10 ods. 1 citovanej vyhlasky).

Zalobcovi patri odmena pravneho zastupcu vo vyske 24,90 eur za 2 Gkony pravnej sluzby ( prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie zaloby) spolu 49,80 eur.

Ktejto odmene je potrebné prepocitat’ nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
za 2 ukony vykonané v roku 2015 & 8,39 eur, spolu 16,78 eur.

Pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH, preto v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sa jeho odmena
a nahrady zvySuju o 20 % DPH &o pri zaklade 66,58 eur je 13,32 eur.
Potom odmena pravneho zastupcu zalobcu zvySena o DPH ¢&ini sumu 79,90 eur.

Zalobca ma zaplatit' aj sudny poplatok za navrh v sume 17 eur.

Ako uz bolo vy$Sie uvedené Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 78,64 %, €o pritrovach
pravneho zastupenia v sume 79,90 eur je 62,83 a pri zaplatenom sudnom poplatku 17 eur 13,39 eur.

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 79,90 eur a zo sudneho poplatku v
sume 17 eur je Zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na u€et pravneho zastupcu
zastipeny JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom Karadzi¢ova 8,, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava,
do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do
15 dni od doruc€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.
Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



