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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Tomas
Kusnir, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. H. T., nar. XX.
XX, XXXX, 2. Y. T, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom W., T. XXX/XX, o zaplatenie sumy 2.178,69 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 5. novembra
2014 ¢. k. 10C/162/2014-103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a odporcom v 1. a 2. rade nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 2 pism.
al, b/, § 3 ods. 1, 2 zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 1 pism. a/, b/, § 23a
ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 30. 06. 2007, § 52
ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 101 Obcdianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Uviedol, Ze podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitefskych je skutoCnost,
Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, priCom ich charakteristickym znakom je to, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je
zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitefskych zmltv predpisom lex specialis, a preto
ide aj v pripade spotrebitelského Gveru o spotrebitelski zmluvu. Predmetom konania je zaplatenie dlzne;j
sumy vyplyvajucej z povinnosti odporkyne splacat péziCku. Toto pravo sa premlCuje vo vSeobecnej
trojro&nej premliacej dobe. Prva splatka bola splatna 20. 10. 2005, posledna Sestdesiata 20. 09. 2011,
av8ak pravny predchodca navrhovatela vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 20. 10. 2006. Tato
skuto€nost je preukdzana pisomnym podanim navrhovatela zo dia 20. 06. 2014, ako aj prehladom
obratov na zmluve (v spise €. |. 58), Cize premlacia doba pre uhradenie dlznej sumy vo vyske
2.326,79 eura plynula od 21. 10. 2006 a uplynula dfiom 21. 10. 2009. Nakolko navrh bol podany
sudu az 19. 03. 2013, sud konstatoval, Ze pohladavka navrhovatela v celom rozsahu je premi€ana
a vzhfadom na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni ucinnom od 01. 05. 2014 nie je
mozné priznat navrhovatelovi Uspech, a preto s poukazom na ustanovenie § 100 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika navrh pre premi¢anie pohladavky v celom rozsahu zamietol. Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku uzavretu u€astnikmi konania dia 03. 03. 2009 sud nepovazoval za pravne
relevantny dékaz, pretoze znovu ide o vopred formulované tlacivo, v ktorom hlavny déraz je kladeny



na formu splatenia zavazku, podfa splatkového kalendara. V texte Dohody chyba prehlasenie o tom,
Ze osoby uvedené v bode 1.2 (alebo 1.3) vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi&ani dlhu a
jeho nasledkoch. Odporcovia si nemuseli byt vedomi, aké pravne nasledky pre nich ma uznanie
premi¢aného pravneho naroku podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Mozno konStatovat, Zze sa jedna
o nekalu obchodnu praktiku, ak tak vyraznu pravnu skuto€nost, a to uznanie preml¢aného zavazku,
si navrhovatel zakomponuje do dohody o uzavreti splatkového kalendara tykajuceho sa predovSetkym
splacania dlhu v mesaénych splatkach. Spotrebitel'ské pravo znamena poskytovanie ochrany subjektom
spotrebitelom, a to proti organizaciam, ktoré mézu zneuzivat' svoje ekonomické postavenie a pravne
vedomosti proti spotrebitelovi, ktory si nedostatocne uvedomuje zavazky, ktoré prijima v spotrebitel'skych
zmluvach. V konani navrhovatel neosvedcil skuto¢nost, Ze k suhlasu s uznanim preml¢aného zavazku
odporcovia pristupili az po tom, ¢o im bol dostato¢ne objasneny institut uznania preml¢aného zavazku.
Neposta€uje vyjadrenie navrhovatela, Ze k podpisaniu dohody neboli odporcovia donuteni, ale treba
preukazat, Ze si boli vedomi toho, Ze uznavaju premli¢any dlh. Nasledky premi¢aného dihu v dohode
nie su uvedené. Od obyc€ajného spotrebitefa sa neda predpokladat, Ze bude vediet o nasledkoch
uznania preml€¢aného dlhu, ked ani samotna osoba poverena navrhovatelom na uzatvorenie takejto
dohody nepozna vyznam premi€ania pohfadavky. Sud konstatoval, Ze zo strany navrhovatela nebola
preukdzana ta skutoCnost, Ze pri podpise Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu
boli odporcovia pouceni 0 nasledkoch uznania premi€aného dlhu, resp. Ze o tychto nasledkoch
premi¢aného dlhu uz vedeli predtym. Vzhfadom na uvedené sud s poukazom na namietku preml€ania
vznesenu odporcami, ako aj na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., kon$tatujuc, Ze pravny narok
navrhovatela je premiCany, navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa §
142 ods. 1 OSP a nahradu trov konania odporcom nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc sa nim
zmeny napadnutého rozhodnutia a vyhovenia navrhu v celom rozsahu, resp. zru8enia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V podanom odvolani vytkol sudu
prvého stupria nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Poukazal na
to, Zze dfia 03. 03. 2009 odporkyna v 1. rade a odporca v 2. rade podpisali Dohodu o uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej odporkyfia v 1. rade uznala a odporca v 2. rade pristlpil a uznal zavazok
vodi navrhovatelovi, ¢o do dévodu a vysky a zaviazal sa splatit dlh. Predmetna dohoda spifia véetky
nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany dlznika, teda ma pisomnu formu,
vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub diZznika dih zaplatit. Podpisom
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku doSlo k naplneniu ustanovenia § 110
ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zdkonnika, tzn. k preruseniu plynutia preml€acej doby a k plynutiu novej
10-ro¢nej premlCacej doby, pricom k tomu, aby nastali uvedené ucinky, zakon nevyZaduje, aby diznik
mal v ¢ase uznania vedomost' o premli¢ani dlhu. Uznanie preml&aného prava nie je z hladiska ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika viazané na vedomost dlznika, Ze uznal premi&ané
pravo. Predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Zaroven
poukazal na skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno
chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Uelom ochrany spotrebitela v
Ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitefa akejkofvek zodpovednosti za zavazkové vztahy,
do ktorych vstupuje. Pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a k
neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za spinenie
svojich povinnosti. Pokial by sud posudil predmetny Gverovy vztah podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika, nasledne aj ucinky dohody je potrebné vyhodnotit v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika. Dalej uviedol, Ze nemédze suhlasit s tym, aby sud na dany pripad aplikoval ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo uginnost 01. 05. 2014. Pravna Uprava
platna do 30. 04. 2014 umoznovala spotrebitelom branit’ sa proti pohfadavke uplatnenej po uplynuti
premliacej doby vznesenim namietky preml¢ania. Aplikaciou ustanovenia § 5b zadkona ¢&. 250/2007 Z.
z. na prebiehajuce sudne konania bez ohfadu na to, za akého pravneho stavu dodlo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k
zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritefa.
Priamym aplikovanim § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. sud taktiez porusil zasadu stanovenu v &l. 152 ods.
4 Ustavy SR, podra ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou SR.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné a o odvolani navrhovatela rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 2.178,69 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 1.303,22 eura, roénym urokom z omeskania vo vyske 18,25% zo sumy 1.980,63
eura od 22. 05. 2009 do zaplatenia, ako i nahrada trov konania. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze dfia
21.12. 2005 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou v 1. rade uzatvorena Zmluva
€. 7009815, na zaklade ktorej sa odporkyfa v 1. rade zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky uhradzat
v pravidelnych mesa&nych splatkach riadne a v€as. Odporkyna si tato zmluvnu povinnost nesplnila,
¢im sa dostala do omeskania s Uhradou diznej sumy a ku drfiu postipenia pohladavky dlhovala sumu
pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok v celkovej vyske 2.175,63 eura. Odporcovia v 1. a 2.
rade uznali zavazok v Dohode o uznani zavazku, pri€¢om odporca v 2. rade pristupil k zavazku podla §
533 a nasledovné Obcianskeho zakonnika. DIzna suma 2.178,69 eura pozostdva z neuhradenej istiny
uveru v tejto vySke. Na pojednavani konanom na sude prvého stupria diia 16. 07. 2014 odporkyria v 1.
rade vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku navrhovatela, z ktorého dévodu Ziadala podany
navrh zamietnut. Nasledne sud prvého stupfa na pojednavani konanom dfa 05. 11. 2014, na ktorom
vykonal dokazovanie i vysluchom svedka H., vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa pravo preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uc€innost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.
Sud prvého stupnia spravne skonstatoval, Ze narok navrhovatefa na plnenie, uplathneny podanym
navrhom doru¢enym sudu prvého stupna dna 19. 03. 2013, je premi€any, z ktorého dévodu spravne
podany navrh zamietol. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze splatnost celého dlhu odporkyne v 1. rade
vyplyvajuceho zo zavazku odporkyne v 1. rade vzniknutého na zaklade Zmluvy &. 7009815, vzhladom



na odstupenie veritefa od zmluvy zo dfia 30. 01. 2006 (&. |. 75) nastala dria 05. 02. 2006, t.j. po uplynuti
troch dni od doru¢enia odstupenia od zmluvy odporkyni v 1. rade, ked v konani bolo odporkyriou v 1.
rade preukazané, ze odstupenie od zmluvy zo dria 30. 01. 2006 prevzala dna 02. 02. 2006, pricom
sucasne v zmysle vyzvy veritela v odstupeni od zmluvy bola povinna dih splnit’ do troch dni od doruéenia
odstupenia. S ohfadom na uvedené potom, pri spravnej aplikacii pravnych predpisov na danu vec suidom
prvého stupnia, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze pociatok plynutia
premliCacej doby je dany dfiom 06. 02. 2006, t. j. dfiom nasledujucim po splatnosti celého dlhu odporkyne
v 1. rade, a nie diiom 21. 10. 2006 tak, ako ustalil sud prvého stupfa. Uvedeny zaver v8ak ni¢ nemeni
na skuto¢nosti, Ze navrhovatel podal navrh na sud po uplynuti 3-ro€nej preml¢acej doby, ktora uplynula
driom 06. 02. 2009. Ak potom sud prvého stupna konstatoval, Ze narok navrhovatela je premi¢any, takyto
zaver sudu prvého stupnia je spravny.

Pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcami je pravnym vztahom zo spotrebitelske;j
zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’' aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Odvolaci
sud sa stotozriuje s tym, Ze v danom pripade pri uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari a uznani
dlhu (zo dna 03. 03. 2009) doSlo zo strany navrhovatela k nekalej obchodnej praktike, ktora bola
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo mdze podstatne
narusSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe. Dohoda je
nazvana ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, v ramci ktorej sa navrhovatefl
sa pod zamienkou uzavretia dohody o splatkovom kalendari snazi dosiahnut uznanie premi&aného
zavazku spotrebitefa. O tom svedCi aj umiestnenie textu o vedomosti preml€aného dlhu do &asti forma
splatenia zavazku, ktora obsahuje dojednanie, podfa ktorého diznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o
premi€ani dihu a jeho nasledkoch. Tato €ast teda nie je umiestnena v Casti uznanie zavazku, kde
by sa takéto umiestnenie dalo oCakavat a kde by sa predpokladalo, ale skryté do ¢asti - dohoda o
uzavreti splatkového kalendara. Odvolaci sud dalej udava, Ze v predmetnej dohode mal odporca v
2. rade pristupit k zavazku, ktory mala odporkyfa v 1. rade voc&i pravnemu predchodcovi navrhovatela.
Pristipenie k zavazku je pritom koncipované len jednou vetou v rozsahu ,osoba pristupujuca k zavazku
podla § 533 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb.“ pricom v uvedenej dohode nie je vobec uvedené, k akému
zavazku odporca v 2. rade pristupuje, aké su nasledky tohto pristipenia, je tu len odkaz na ustanovenie
§ 533 Obcianskeho zakonnika, ked bezny spotrebitel nemusi ani vediet, o samotny vyznam slova
pristupenie k zavazku znamena. Uz samotny nazor Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku nezodpoveda obsahu, z ktorého mieni navrhovatel pristipenie k zavazku odvodzovat. Aby sa
v3ak dalo pristupenie vyvodit’ pri nezodpovedajucom nazve z obsahu, muselo by v iom byt vyjadrené
o to zjavnejSie. Obsah vSak iba identifikuje osobu v pozicii pristupujuceho, bez Specifikacie zavazku, ku
ktorému ma pristupit a dalej u nej konstatuje hned uznanie zavazku tam Specifikovaného ako zavazku zo
zmluvy €. 7009815. Pre absenciu jednoznaéného vyjadrenia, Ze odporca v 2. rade pristupuje k zavazku,
absenciu identifikacie zavazku, ku ktorému mala pristupit, nie je z listiny Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku skuto¢ne jednoznacéne zrejmé, Ze zachytava prejav véle odporcu v 2. rade,
ktorého obsahom by bol umysel stat sa navrhovatefovym diZnikom vo vztahu k presne identifikovanému
zavazku. Pokial tak odporca v 2. rade platne nepristupil k zavazku odporkyne v 1. rade, nemohol
tento zavazok ani uznat. Rovnako mozno konstatovat, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruseniu
odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelom, ktora predpoklada osobitnu schopnost’ a starostlivost,
ktord mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti.
Uvedené je potrebné konstatovat o to viac, Ze pracovnik navrhovatela, ktory s odporcami predmetnu
dohodu uzatvaral sa pred sudom prvého stupia vyjadril, Ze naplfiou jeho prace pre navrhovatela bolo
kontaktovat odporcov za u€elom dohodnutia splatkového kalendara, pri€om nemal vedomost o tom, i
je pohladavka navrhovatela preml€ana a sdm nevie, €o znamena preml&anie pohladavky, preto o tomto
nemohol odporcov ani poucit’.

S ohfadom na dévody podaného odvolania navrhovatela, obsahom ktorého je i namietka navrhovatela
voci aplikacii ustanovenia § 5b zdkona €. 270/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela, ucinného od 01. 05.
2014, na danu pravnu vec a nasledné posudenie preml€ania naroku navrhovatela sudom prvého stupria
ex offo, a to napriek tomu, Ze navrhovatel podal navrh na sud pred uc€innostou ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z., odvolaci sud udava, Zze dévodom, pre ktory bolo potrebné prihliadnut na
namietku premli€ania uplatneného naroku bola predovSetkym skutonost, Ze odporkyfia v 1. rade pred



sudom prvého stupria vzniesla namietku premi¢ania, ktora bola dévodne vyhodnotenéa za opodstatnena.
Skutoénost vznesenia namietky premli€ania odporkyriou v 1. rade sud prvého stupna pritom spravne
konstatoval v napadnutom rozhodnuti. K navrhovatefom namietanej nespravnej aplikacii ustanovenia §
5b z&kona €. 250/2007 Z. z. u€inného od 01. 05. 2014 odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sudu SR (3MCdo/12/2014) a na to, Ze pravny predpis (zakon ¢&. 250/2007 Z. z.),
ktorého suc€astou je ustanovenie § 5b, nema prechodné ustanovenia, z ktorého dévodu je potrebné
ustalit taky zaver, Ze od ucinnosti tohto ustanovenia sa toto ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom.

S ohfadom na dbvody uvedené vysSie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnym odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnili.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



