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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1. G. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. R. V. XX, E.,
2. U. X., bytom A. XX, O., obaja pravne zastupeni JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, AK T. Tekela
23, Trnava, proti zalovanym: 1. A. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O., m. &. V. €. XX, zastipeny
JUDr. Petrom Horvathom, advokatom, AK so sidlom Hlavna 31, Trnava, a 2. KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, ICO 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k.
4C/164/2008-314 zo dna 5. januara 2015 v spojitosti s jeho opravnym uznesenim 4C/164/2008-375 zo
dfia 9. juna 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyrokov I, lll., IV.aV. zruSuje avec
v ra ciasudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 33.500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Ur€il, Ze Zalovany v 1. rade dfia
06.03.2004 tym, Ze viedol svoje vozidlo znacky Seat Toledo EC: HC - 133 AM a zadal na ceste druhej
triedy €. 513 v kilometri 24.100 v katastri obce AlekSince v smere Nitra - Hlohovec pred nim jazdiace
nezname osobné motorové vozidlo v Ease, ked bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom znacky
Skoda Felicia EC: HC 933 AB, v dosledku &oho do$lo k bo&nej zrazke oboch vozidiel, nasledne osobné
motorové vozidlo znagky Skoda Felicia EC: HC 933 AB vyslo mimo vozovku vlavo, kde narazilo do
stromu a prevratilo sa na strechu, nasledkom ¢oho na mieste nehody zomrel P. X. a dfia XX. XX.XXXX
na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela F. F., zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne v
2. rade, do jej prava na sukromie a rodinny Zivot (vyrok Il.). UloZil dalej Zalovanému v 1. rade povinnost
zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade sumu 66.387,83 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).
Zalobu vogi zalovanej v 2. rade zamietol (vyrok IV.) s tym, Ze o trovach konania rozhodne do tridsiatich
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej(vyrok V.). Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade voc€i Zzalovanému v 1. rade je dévodné vyhoviet,
avSak Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade je dovodné zamietnut. Mal preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2.
rade sa svojimi Zalobami zo diia 03.10.2006 domahali uréenia, Ze Zalovany v 1. rade svojim konanim pri
vedeni svojho motorového vozidla, nasledkom ¢oho zomreli im blizke osoby, zasiahol do osobnostnych
prav Zalobcov v 1. a 2. rade, do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Obe samostatné konania vedené
pod sp. zn. 4C/164/2008 (zalobca v 1. rade) a pod sp. zn. 4C/184/2008 (Zalobkyna v 2. rade) spojil
na spolo€né konanie s tym, Ze vec sa bude dalej viest pod spolo¢nou spisovou znackou 4C/164/2008.
Obe Zaloby su odévodnené na tom istom skutkovom zéklade, teda ide o nasledok dopravnej nehody,
ktoru zavinil Zalovany v 1. rade a nasledkom ¢oho Zalobcovi v 1. rade zomrela matka F. F. a stary otec
P. X. a Zalobkyni v 2. rade zomrel manzel - P. X. a dcéra F. F.. Rozsudkom ¢&.k. 4C/164/2008-137 zo dna
06.02.2012 v pozadovanom vyroku . vyhovel, vyrokom Il. uloZil Zalovanému v 1. rade zaplatit Zalobcovi
v 1. rade sumu 6.500,- eur (z toho sumu 6.000,- eur za zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu
v 1. rade smrtou jeho matky a sumou 500,- eur za zdsah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu v 1.



rade smrtou jeho starého otca), vo zvySku bola Zaloba Zalobcu v 1. rade zamietnuta. V désledku tomuto
rozhodnutiu predchadzajucemu odvolania zalobcu odvolaci sud uznesenim &.k. 9Co/100/2012-212 zo
dna 31.05.2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku Il. v napadnutej vyhovujucej Casti
nad sumu prevysujucu 4.500,- eur a v napadnutej zamietajicej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dal3ie konanie. Po zruSeni veci odvolacim sudom uznesenim &.k. 4C/184/2008-158 zo
dria 31.01.2014 sud spojil veci na spolo¢né konanie a dalej sa obe Zaloby vedu pod touto sp. zn.
4C/164/2008.

Opravnym uznesenim ¢.k. 4C/164/2008-375 zo dna 09.06.2015 opravil svoje rozhodnutie tak, Ze na
strane 11 ods. 2 zhora vypusta oznaleny text, ktory do uvedeného rozhodnutia nebolo dévodné
zakomponovat. Svoj postup pravne odévodnil podla § 164 veta prva a druha OSP.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Argumentoval, Ze
napadnuty rozsudok je nedostatoCne odbévodneny a v okolnostiach, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo, takmer vébec. Jeho oddvodnenie je v niektorych &astiach rozporné. Tento rozsudok preto
povazuje za nespravodlivy a nepreskumatelny a navrhol, aby bol zruSeny a vec bola vratena sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade sud prvého stupria rozhodol uz
druhy raz a v predchadzajucom rozsudku sud prvého stupfia posudil zavaznost vzniknutej ujmy,
no v poslednom rozsudku sa uz tymto nezaoberal. V predchadzajucom rozsudku prihliadol aj na
skuto€nost, Ze neopravneny zasah bol spbsobeny z nedbanlivosti a konstatoval i nespravnu reakciu
vodi€a poskodeného vozidla a preto je tu namieste zaver, Ze napriek chybe Zalovaného nemuselo
dojst k takym nasledkom kolizie vozidiel, ktoré su nezvratné. Co sa tyka spoluzavinenia poskodeného
vozidla na dopravnej nehode, pasaz oddvodnenia zruSujuceho uznesenia, ktoru v teraz napadnutom
rozsudku sud prvého stupna CiastoCne prevzal, viedla sud prvého stupria k tomu, Ze sa vébec nezaoberal
okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tieto nehodnotil, ani na Ziadne neprihliadol, ako keby
otazka vysSky nahrady nemajetkovej ujmy nemala Ziadne okolnosti. Argumentoval dalej, Ze v trestnom
konani bolo potrebné prihliadnut na pravnu kvalifikaciu a presné posudenie veci, €0 ma vplyv na rozsah
jeho zodpovednosti, vysku alebo primeranost’ nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupria mal pri hodnoteni
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, prihliadnut’ k tomu, Ze jeho konanie bolo protipravnym
konanim z nedbanlivosti, Ze neslo o hrubé poruSenie dopravnych predpisov, ani podla sudneho znalca
Ing. Jozefa Veverku nespdsobil vytlagenie vozidla Skoda Felicia mimo vozovku, kedy doslo k narazu do
stromu. TieZ je dolezité, Ze vodicovi Skody Felicia ni¢ nebranilo v tom, aby po boénom strete pokracoval
v favej Casti vozovky, kde mohol vozidlo zabrzdit v smere jeho pohybu. Nestracajuc zo zretela Ze to,
¢o podmienilo nasledok, bolo jeho konanie, avSak bola tu i realna moc technického spravania vodica
Skody Felicia ovplyvnit nasledky dopravnej nehody. Poukéazal na to, Ze vedenie motorového vozidla je
vzdy rizikovou €innostou pre kazdého vodi¢a, na to, Ze intenzitu boéného narazu bola minimalna, dalej
na to, Ze sud prvého stupnia prakticky pri rovhakom posudeni zavaznosti nim spésobenej nemajetkove;j
ujmy priznal Zalobcovi 1. predchadzajdcim rozsudkom sumu 6.500,- eur, za smrt’ starého otca 500,- eur
a napadnutym rozsudkom rozhodol podstatne odliSnou sumou 30.000,- eur za smrt’ matky a 8.000,- eur
smrt starého otca. Zalobkyni v 2. rade vyhovel v celom rozsahu. | ked sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vydany vo veci sp. zn. C 22/12
zo dna 24.10.2013, na to, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel pokryva aj naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode, teda pokryva naroky oboch Zalobcov, Zalovany v 2. rade po&as konania odmietal
vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na jeho strane. Pripomenul dalej, Ze na Okresnom sude
PieStany pod sp. zn. 7C/277/2008 si uplatiuje narok o ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy v
sume 66.387,83 eura (2.000.000,- Sk) dalSi subjekt, ktory utrpel ujmu z tejto dopravnej nehody, ktora
skutocnost je pre neho vyznamnou. Poukazal na rozhodovaciu prax sudov vo veciach priznania ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na okolnosti, ktoré jednotlivych Zalovanych ako Skodcov
alebo porusovatefov prava iného zataZovali viac alebo menej podstatne zavaznejSim alebo hrubym
porusenim povinnosti vodi€a, ¢im zasiahli do osobnostnych prav iného. Aj s prihliadnutim na tieto
skuto€nosti mu pripada napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia ako nevyvazené a rozhodnutim o
vyske priznanej nemajetkovej ujmy ako neprimerané. Nesuhlasil tiez s odvolanim Zalovanej v 2. rade,
ktora vzniesla namietku premi€ania a argumentuje publikovanym rozhodnutim NS SR 5 Cdo 265/2009,
kde sa poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ a na pravo na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze
ak ma Zalovany 2. zdkonnu povinnost’ splnit’ nie€o za iného, v danom pripade za neho, tak neméze sa
voci nej uplatnit’ premi¢acia doba skér, nez voci tomu, za koho ma plnit, kedZe on Zalovanému v 2. rade
v€as oznamil, Ze sa vo&i nemu uplatiiuje nahrada Skody z povinného zmluvného poistenia, marne ho



vyzyval, aby vstupil do predmetného konania na jeho strane. Preto je akceptacia namietky premi¢ania
sudom prvého stupfa v rozpore s § 3 ods. 1 OZ.

Zalovany v 2. rade navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,OSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho G&astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je opodstatnené, preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupha zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism. f) OSP). Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/164/2008 je narok
Zalobcov v 1. a 2. rade (po spojeni veci 4C/164/2008 s vecou 4C/184/2008 s tym, Ze konanie je nadalej
vedené pod sp. zn. 4C/164/2008) voci Zalovanym moralna satisfakcia a nahrada nemajetkovej ujmy,
ktora im vznikla v désledku dopravnej nehody diia 06.03.2004 a ktoru zavinil Zalovany v 1. rade. Na
zaklade Zaloby Zalobcov v 1. a 2. rade sud prvého stuphfa urcil, Ze zalovany v 1. rade dia 06.03.2004
tym, Ze viedol svoje vozidlo zn. Seat Toledo, EC HC-133 AM a zadal na ceste Il. triedy &. 513 v km 24.100
v katastri obce AlekSince v smere Nitra - Hlohovec predchadzat pred nim jazdiace nezname osobné
motorové vozidlo v dase, ked bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, EC
HC-933 AB, v dosledku ¢oho doslo k bo¢nej zraZke oboch vozidiel, nasledne osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia, EC HC-933 AB vy$lo mimo vozovku viavo, kde narazilo do stromu a prevratilo
sa na strechu, nasledkom €oho na mieste nehody zomrel P. X. a dfia XX.XX.XXXX na nasledky zraneni
z tejto dopravnej nehody zomrela F. F., zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov v 1 a v 2. rade, do ich
prava na sukromie a rodinny zZivot. Sud prvého stupria takto urcil rozsudkom ¢&.k. 4C/164/2008-137 zo
dfia 06.02.2012 ohfadom Zalobcu 1. a napadnutym rozsudkom &.k. 4C/164/2008-314 zo diha 05.01.2015
v spojitosti s opravnym uznesenim ¢€.k. 4C/164/2008-375 zo diha 09.06.2015 ohfadom Zalobkyne 2. .
Oba tieto vyroky neboli predmetom odvolacieho konania a predstavuju moralnu satisfakciu za konanie
Zalovaného v 1. rade, ktorym spbsobil zalobcom v 1. a 2. rade stratu ich blizkych oséb, ¢im zasiahol do
ich prava na sukromie a do ich prava na rodinny Zivot.

Predmetom d’alSieho konania sa potom stal ndrok Zalobcov v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupria ulozil Zalovanému 1. povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1. 33.500,- eur a Zalobkyni 2.
66.387,83 eura a vo zvySku Zalobu Zalobkyne 2. zamietol.

Odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupha v tejto €asti podal v zakonnej lehote Zalovany v 1.
rade, takZze predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktory Zalobcovi v 1. rade priznal nahradu nemajetkovej ujmy spolu v sume 33.500,-
eur a Zalobkyni v 2. rade spolu v sume 66.387,83 eura (vo zvysku jej Zalobu zamietol). Pritom treba
prihliadnut i na to, Ze o naroku Zalobcu v 1. rade uz bolo rozhodované predchadzajucim rozsudkom
zo dnia 06.02.2012, ktory bol vo vyroku Il. v napadnutej vyhovujucej €asti nad sumu 4.500,- eur, ako
i v zamietajucej Casti zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie, o potom
znamena, Ze suma 4.500,- eur je uz Zalobcovi v 1. rade pravoplatne prisudena (odvolanie Zalovaného
vodi tomuto rozsudku sudu prvého stupna zo dria 06.02.2012 ¢.k. 4C/194/2008-138 totiz smerovalo len
nad prisudenu istinu 4.500,- eur).

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného prava.



Podla § 11 Obcianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota,
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zédkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. (3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 16 OZ kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi $kodu, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 856 OZ obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najbliz3ie.

Predmetom ochrany osobnosti podfa § 11 Obcianskeho zakonnika su rydzo osobné prava, ktoré
prinaleZia kazdej fyzickej osobe. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Nasledok - vznik nemajetkovej ujmy spocivajuci v porudeni, resp. uz ohrozeni osobnosti, sukromia a
rodinného Zivota dotknutej fyzickej osoby, je spojeny pre pévodcu zasahu s nepriaznivymi priamymi
nasledkami vo forme zvlaStnych obdianskopravnych sankcii podla § 13 Obcdianskeho zakonnika
a to upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takychto zasahov a primerané
zadostuc€inenie. Zadostucinenie, ktord sa priznava postihnutej osobe na zmiernenie nepriaznivych
nasledkov neopravneného zasahu, tj. nemajetkovej ujmy vzniknutej na sukromi fyzickej osoby,
mdbze byt bud moralnym plnenim alebo pefiaznym plnenim . Zakladnou podmienkou pre priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch (tzv. materialna satisfakcia) je existencia okolnosti dokladujucich, Zze v
konkrétnom pripade je moralne zadostuc€inenie nepostacujuce z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatelovi vzhladom na postavenie navrhovatela v rodine a
spolo¢nosti.

V pripade umrtia blizkej osoby (manzela, rodi¢a, deti), kedy bolo dotknuté pravo na sukromny a rodinny
Zivot, predstavuje pre postihnuti osobu zavaznu ujmu na jej osobnosti (v takych pripadoch ide o
ujmu sprevadzajucu postihnutl osobu po cely jej dalsi Zivot). Aby priSlo k naplneniu predpokladov
stanovenych v § 13 ods. 2,3 OZ je, Ze v konkrétnom pripade do$lo k neopravnenému zasahu do
chraneného osobnostného prava, dalej Ze u postihnutej fyzickej osobe doslo k vzniku nemajetkovej
ujmy v znacnej miere a Zze medzi neopravnenym zasahom do chraneného osobnostného prava a
nemajetkovou ujmou vzniknutou u postihnutej osoby v zna&nej miere existuje pri€inna suvislost.

Zakonnym predpokladom pre poskytnutie ochrany pred zasahom do osobnostnych prav v zmysle § 13 a
nasl. Obcianskeho zakonnika je preukazanie takého zasahu, teda konania, ktoré zavaznejSie porusuje
tieto prava, alebo je spbsobilé vyvolat ich ohrozenie alebo naruSenie a neopravnené zasahy. V sidnom
konani musi takyto zasah preukazat navrhovatel, ktory tvrdi existenciu takéhoto zdsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo 265/2009 zo 17. februara 2011 uviedol, Ze
-ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti“.



Existenciu neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory bol spésobeny usmrtenim
blizkeho rodinného prisludnika pri dopravnej nehode, konstatoval Najvys$Si sud Slovenskej republiky aj
v rozhodnuti z 20.aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009.

V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu sa teda uplatiiuje jednotny nazor, v zmysle ktorého suéastou
prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, je aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi
najbliz8imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny, je
konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov
rodiny.

Uvedeny pravny nazor je dévodné aplikovat aj v preskimavanej veci. Smrt matky a starého otca Zalobcu
1. a smrt manZela a dcéry Zalobkyne 2. pri dopravnej nehode, zavinenej Zzalovanym v 1. rade, je
neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot.

Sud prvého stupiia priznal zalobcom v 1. a 2. rade nemajetkovd ujmu za stratu blizkych oséb. Zalobca
v 1. rade v dbsledku dopravnej nehody zo dria XX. XX.XXXX stratil svoju matku F. F., ktord nasledkom
zraneni utrpenych pri tejto dopravnej nehode drfia XX. XX.XXXX zomrela a tiez utrpel stratu smrtou
starého otca P. X. (otca jeho matky), ktory zomrel na mieste dopravnej nehody. Zalobkyha v 2. rade
utrpela touto dopravnou nehodou nemajetkovu ujmu vo forme straty manzela P. X. dfia XX XX.XXXX a
straty dcéry F. F., ktora nasledkom zraneni z dopravnej nehody zomrela dfia XX. XX XXXX.

Zalovany v odvolani poukazoval predovSetkym na to, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
konstatuje, Ze ide o objektivhu zodpovednost za neopravneny zdsah do osobnostnych prav a viazany
odbvodnenim zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu 9Co/100/2012-212 zo dfia 31.05.2012 sa
nezapodieval okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo, vébec ich nehodnotil, na Ziadne
neprihliadol, vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy posudil len s prihliadnutim na jej zavaznost, ako keby
nemala Ziadne okolnosti.

Odvolanie Zalovaného v 1. rade v tejto Casti odvolaci sud povazuje za dévodné. Je potrebné konstatovat,
Ze predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud uznesenim &.k. 9Co0/100/2012-212 zo
dria 31.05.2012 zrusil predovSetkym preto, Ze sud prvého stupria sa nevyporiadal s navrhmi u€astnikov
v suvislosti s vykonanym dokazovanim, jeho rozhodnutie sa stalo nedostatoéne odévodnenym a preto
nepreskimatefnym (nevyhodnotil vykonané dokazovanie, nepostupoval v sulade s ustanovenim § 132,
opomenul aplikaciu § 118 ods. 2 OSP, ¢o viedlo k tomu, Ze principy korektného procesného postupu
pred sudom zachované neboli). Na strane 6 uvedeného rozhodnutia v odstavci trefom odvolaci sud
poukazal na to, Ze zdsadnymi kritériami, ktorymi sa sud musi pri rozhodovani o vySke nemajetkove;j
ujmy spravovat, su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tu dal
odvolaci sud sudu prvého stupfia navod na to, ktoré okolnosti musi pri rozhodnuti vziat' v Uvahu, i ked
na predposlednej strane, odsek Stvrty odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
a protireCivé, pretoze spoluzavinenie druhého uc€astnika na dopravnej nehode nie je preskimatelné
a sud prvého stupria sa s nim riadne nevyporiadal, za ktorého stavu potom nemdze byt okolnostou,
ktoru vezme sud pri svojom rozhodovani do Uvahy. To v8ak neznamena, Ze sud prvého stupfia nemal
prihliadnut na okolnosti tejto dopravnej nehody a pokial bez dalSieho vzal v Uvahu len uvedené, z
kontextu vytrhnuté uvahy odvolacieho sudu za zaklad svojho rozhodnutia, nepostupoval vecne spravne.

Na to, aby sud mohol o naroku Zalobcov v 1. a 2. rade rozhodnut, musi vychadzat vzdy z €o
najuplinejSieho skutkového stavu na zaklade vykonanych dbkaznych prostriedkov (§ 125 OSP) a
rozhodnutie vo veci vynesené na zaklade vyhodnotenia vSetkych dbkazov v ich vzdjomnej suvislosti
s prihliadnutim na to, ¢o vSetko vySlo za konania najavo (§ 132 OSP). Zistenie, ako doslo k
vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov, najmé posudenie okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava Zalobcov doSlo, su zakladom pre stanovenie pasivne legitimovanej osoby a posudenie
rozsahu jej zodpovednosti za porusenie prav Zalobcov. Okolnosti, za ktorych k poruSeniu tohto prava
doSlo, nemozno prehliadat. Bolo preto povinnostou sudu prvého stupria presved€ivym a na poklade
vykonanych dbkazov (predovSetkym vysluchu Zalovaného o okolnostiach dopravnej nehody, zistenim
konania a spravania sa pri dopravnej nehode jej u€astnikmi, kvalifikovanie porusSenia dopravnych



predpisov nimi a podobne) hodnovernym spésobom zistit okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
Zalovanym, resp. za dopravnu nehodu zodpovednym u&astnikom doslo.

Preto nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne, pokial na tieto okolnosti
neprihliadol.

Sud prvého stupria, ktory na tieto okolnosti neprihliadol, teda nehodnotil Ziadne okolnosti, za ktorych k
poruseniu daného prava doslo, pripadne neprihliadol na spoluzavinenie, ktoré bolo su¢astou skutkového
deja dopravnej nehody na strane druhého vodi¢a, si tak nevytvoril zakladny ramec pre stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba.

Z toho vyplyva, Ze predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Zze doSlo
k neopravnenému zasahu, a Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit uimu na chranenych
osobnostnych pravach. Tieto néleZitosti musia byt su¢asne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom
ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla Obc&ianskeho zdkonnika a na druhe;j
strane povinnost znasat sankcie ulozené sidom. U&astnikom, ktory je v rdmci tohto pravneho vztahu
nositefom uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.
Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti alebo odstranit nasledky zdsahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vZdy ta
fyzicka (alebo pravnicka osoba), ktord sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do
chranenych osobnostnych prav.

Z rozhodovacej Cinnosti dovolacieho sudu dalej vyplyva, Ze zohladnenie okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo, je vyznamné pre oba zu€astnené subjekty, pretoZe pri neopravnenom
zdsahu do osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny
opravneného subjektu sa pre jeho uspesnost nevyZzaduje, aby konanie samotného nebohého muselo
byt po pravnej stranke bezzavadné. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu
sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
02Z), ktoru vySku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podfa okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo
(§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného 8kodcu, ale su¢asne
su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby, na ktoré okolnosti musia sudy niz8ich sudom prihliadnut
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.10.2010, sp. zn. 1 Cdo 77/2009). Uvedeny pravny zaver
je dévodné aplikovat v prejednavanej veci a prihliadnut na okolnosti tejto dopravnej nehody v SirSich
suvislostiach.

Sud prvého stupfia mal teda prihliadnut’ na v8etky okolnosti, ktoré sa podielali na vzniku a nasledkoch
dopravnej nehody a takto zvazit, &i plna zodpovednost za dopravnu nehodu nesie len zalovany 1., alebo
sa na nej podiefal aj vodi¢ druhého vozidla.

Zalovany v 1. rade v odvolani dalej poukazal na to, Ze predchadzajicim rozsudkom, prakticky pri
rovnakom posudeni zavaznosti spOsobenej nemajetkovej ujmy, priznal sud prvého stupfia zalobcovi 1.
nahradu tejto ujmy v sume 6.500,- eur a vo zvySku Zalobu ako bezdévodnu zamietol, no napadnutym
rozsudkom fakticky rozhodol o naroku v sume 38.000,- eur. Zalobkyni v 2. rade vyhovel v tejto asti v
celom rozsahu - priznal jej sumu 66.387,83 eura. Sud prvého stupfia poukazujiuc na bod 59 rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 zo dia 24.10.2013 o povinnosti poistovne zo zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryt aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same; ...



Pokial nie je postadujuce zadostucinenie ur€ovacim vyrokom sudu najma preto, Ze bola v znaénej miere
znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma tato fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustanovenie § 13 ods. 2 OZ normuje, Ze vyska nahrady sa urci
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud
sa pri rozhodovani o vy3ke tohto naroku musi opierat o konkrétne preskiumatelné hladiska. Maximalna
Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktori mdze sud priznat (inak by postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 153 ods. 2 OSP.), je ohrani¢ena vySkou Zalobcom pozadovaného penazného zadostudinenia, ktora
musi byt zrejma zo Zalobného navrhu (§ 79 ods. 1 OSP).

Sud prvého stupna konstatoval, aké nasledky spdsobil neopravneny zasah Zalovaného v 1. rade do
sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Prihliadol na mimoriadnu zavaznost a neodstranitelnost’ ujmy,
ktoru Zalobcovia utrpeli a dospel k zaveru, Ze zadostulinenie poskytnuté Zalobcom v 1. a 2. rade
urovacimi vyrokmi rozsudku nie je postacujuce a preto im priznal nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 13 ods. 3 OZ. Treba vSak konstatovat, Ze konkrétnu vysku tejto ujmy nijako bliZzSie neoddvodnil, ked
ako na to poukéazal vo svojom odvolani Zalovany, predchadzajucim rozsudkom Zalobcovi v 1. rade bola
uréena ako primerana ujma suma 6.500,- eur a tymto rozsudkom suma spolu 38.000,- eur, Zzalobkyni v
2. rade sume 66.387,83 eura. Tieto sumy su z hladiska uréenia ich vySky nepreskumatefné. Sud prvého
stupfia diametralne rozli€né posudenie vySky naroku v predchadzajucom a terajSom rozsudku blizSie
neodévodnil.

Vysku nemajetkovej ujmy je v danom pripade mozné odvodit len od kritérii uvedenych v § 13 ods. 3
OZ a to v zadvaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiach, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Stanovenie
vySky nahrady je zo zakona vecou volnej uvahy sudu (§ 136 OSP), ktora ale musi byt odévodnena
a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave ohfadom oboch zakonom predvidanych kritérii,
teda ohladom zavaZznosti vzniknutej ujmy i s ohfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Pritom ur€ujucim hlfadiskom pre stanovenie uvedenych meradiel musi byt hfadisko zévaznosti
a intenzity zasahu do prav patriacich do sféry siukromného Zivota jednotlivca dotykajicej sa samej
podstaty fudskosti a fudskej dostojnosti, ktoré je s ohfadom na ich vyznam nutné vnimat ako zasadné,
najcitlivejSie a najzavaznejsie. Priznana nahrada musi tieZz zohladnit' prevenéno-sankénu funkciu a
nemala by byt pre zodpovednostny subjekt likvidacna. (rozsudok NS SR 1Cdo 89/97 z 28.04.1998).
Preto stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi byt preskumatefné.

Priznana nahrada musi spifiat poziadavku primeranosti vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach
Zalobcov. Zalovany v 1. rade by sa mal preto podielat na ujme Zalobcov adekvatnou vyskou
nahrady. Priznana vyska nahrady by mala spint poZiadavku proporcionality zasahu vzniknutej ujmy
v osobnostnych pravach Zalobcov. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi byt adekvatna aj po
zohladneni vSetkych okolnosti pripadu. Kvantifikacia ,odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene
neznamena bezhrani¢nl neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti pripadu a stretu prav Zalujucej a Zalovanej strany, kedZe priznané finan¢né plnenie by nemalo
mat pre Zalovanu stranu likvidaény charakter. VySka nahrady nemajetkovej ujmy zosobriuje hodnotu
prava nemateridlnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity Cloveka, vratane ludskej déstojnosti.
Uvedenu volnu Uvahu je potrebné vnimat' prave v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia.

Pri uvahach o vySke nemajetkovej ujmy je dovodné uplatnit test proporcionality a mieru
disproporcionality (bod 38 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il US 152/08, I. US
416/2011, PL. US 22/06, PL. US 6/04, lIl. US 34/07) a konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a
slobdd treba riesit prostrednictvom zasady spravodlivej rovnovahy.

Spravodliva volna uvaha je vysledkom spravodlivého rieSenia kolizie prav u€astnikov konania tak, aby
zalobcovia priznanu pozadovanu nahradu mohli opravnene vnimat ako zadostucinenie. Za predpokladu
naplnenia poziadavky proporcionality méze déjst’ ku skuto€nému zmierneniu vzniknutej ujmy zo strany
Skodcu (aké odSkodnenie by pozadoval on sam v pripade vymenenych pozicii).

Podla Nalezu Ustavného sudu CR 350/03 princip proporcionality (ako principu vyuZivaného pri kolizii
chranenych subjektivnych prav, ktora sa ma rieSit aj na zaklade kritéria porovnavania) patri medzi
vSeobecné pravne zasady, ktoré sa v pravnej kultire uplatfiuju. Vo svetle vSeobecnych zasad je
potrebné interpretovat’ aj jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov. Porusenim pravidla proporcionality
mdbze tak déjst k zasahu do ustavou garantovanych prav a to prava na sudnu ochranu. V danom



pripade ide o kumulovanie narokov najblizSich pribuznych so zachovanim principu primeranosti, a
nahrada nemajetkovej ujmy by vo vztahu k Zalovanému nemala mat likvida&ny charakter a ma napinat
princip proporcionality ako sucast’ prava na sudnu ochranu. Pri ur€ovani vysky nadhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti. Spésobom, ako dosiahnut relativne spravodlivé vyc€islenie vy3ky relutarnej nadhrady, je
zohladnenie Ciastok priznanych v inych porovnatelnych konaniach (porovnaj napr. rozsudok Okresného
sudu Trnava €.k. 13C/126/2010-267 zo dna 01.10.2014, rozsudok Okresného sudu Galanta ¢€.k.
5C/42/2014 zo dfia 5. novembra 2015, rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 37C/358/2013 zo dna 15.
aprila 2015, rozsudok Okresného sudu Piestany €.k. 7C/277/2008-429 zo dria 30. jula 2015 a iné).

K veci je vSak potrebné poznamenat, Ze predmetna dopravna nehoda sa stala diia 06.03.2004, t.|.
pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie, ktoru situaciu pravna uprava rieSi tak, ze pri
posudzovani splnenia hmotno-pravnych podmienok pre priznanie nahrady Skody na zdravi, ku ktorej
dos$lo dopravnou nehodou v &ase pred vstupom Slovenskej republiky do EU, pravo EU nie je mozné
aplikovat’ (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 9/2013 zo diia 27.08.2014).

Podla § 1 z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou z motorovych vozidiel, Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) z.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

V danom pripade bude povinnostou sudu prvého stupfia posudit spoluzodpovednost Zalovaného v 2.
rade za vzniknutu Skodu spésobenu Zalovanym v 1. rade na zaklade zakona a zvazit, & mozno takuto
povinnost’ stanovit' i Zalovanému v 2. rade a v kladnom pripade ¢i nim vznesena namietka premi¢ania
nie je v rozpore s dobrymi mravmi (uznesenie sp. zn. NS SR 5Cdo/265/2009).

V rozhodnutiach sudov v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch sa nevyskytuju
pochybnosti o tom, Ze ide o pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje (porovnaj napr. rovzsudok NS
SR 2 Cdo 194/2011, 5 M Cdo 7/2010, 1 Cdo 100/2009, 5 Cdo 278/2007, rozhodnutie NS CR 31 Cdo
3161/08).

Zalovany v 1. rade v odvolani poukazuje na to, Ze sud prvého stuptia sa nevyporiadal v konani s tym,
Ze ak ma zalovany v 2. rade zakonnu povinnost plnit nie€o za iného, tak nembze vo&i nemu uplynat
premliCacia doba skor, nez vod&i tomu, za koho ma povinnost’ pInit, teda v danom pripade vo¢i nemu,
Zalovanému v 1. rade. Poukazal na to, Ze Zalovanému v 2. rade v€as oznamil, Ze sa vo¢i nemu uplatfiuje
nahrada Skody z povinného zmluvného poistenia. Vyzyval ho, aby vstupil do predmetného konania na
jeho strane, s &im nesuhlasil. Tu treba uviest, Ze predovSetkym je potrebné zvazit pasivnu legitimaciu
Zalovaného v 2. rade, nie jeho (ne)uCast ako vedlajSieho ucastnika, pretozZe to je vecou koneéného
vyporiadania sa vzajomnych vztahov oboch Zalovanych. Ak je v8ak narok Zalobcov uplatneny i vo i
Zalovanému 2/, ide o vyrieSenie otazky jeho pasivnej legitimacie, vyrieSenie pojmov a z nich vyplyvajucej
samostatnej zodpovednosti Zalovaného 2. za naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni
v zmysle zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou z motorovych vozidiel, ktorou skuto¢nostou sa sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
nevyporiadal.

Poziadavke dbsledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti ob&ianskeho sudneho
konania tak odvolaci sud mohol ucinit zadost iba kasaénym rozhodnutim. Inak by odvolaci sud
znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo by im odoprel mozZnost prieskumu novych,
z pohladu zaverov sudu prvého stupfia dosial bezvyznamnych, av8ak z hladiska posudenia odvolacim
sudom rozhodujucich zaverov (o vyske bezdévodného obohatenia), &im by u€astnikom odrial moznost
konat pred sudom (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 276/2007).

S prihliadnutim k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v
zmysle § 221 ods. 1 pism. h) a f) OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



V dalSom konani sud prvého stupfia doplni potrebné dokazovanie na zistenie okolnosti vzniku naroku
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy z dopravnej nehody v tej suvislosti, Ze sa bude zaoberat' nielen
zdvaznostou vzniknutej ujmy, ale prihliadne aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava na strane
Zalobcov doslo.

Pokial prihliadne na zavaznost vzniknutej ujmy, konkrétne priznani sumu musi oddévodnit i s
prihliadnutim na vySku a pripadné dovody, ktoré k prisideného priznaniu naroku sud viedli. V dalSom
konani sa bude zaoberat su€asne tieZ pasivnou legitimaciou Zalovaného v 2. rade a to vo svetle pravne;j
Upravy jeho zodpovednosti sa vztahujucej. Ak dbjde k zaveru, Ze na zaklade zakona je Zalovany v 2.
rade pasivne legitimovany, zohfadni tiez uplatnenie namietky premi€ania a bude sa zaoberat tym, &i
jej uplatnenie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudzovani rozsahu zodpovednosti Zalovaného
za nemajetkovu ujmu a stanoveni jej vySky neopomenie aplikovat tiez zasadu proporcionality priznanej
nahrady.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna i o trovach tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



