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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, sidlo: Svajgiarsko, CH-6300 Zug, Alpenstrasse 2, ICO:
CHE-100.023.266, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlo: Bratislava, KaradZitova &. 8,
P.0.Box 205, proti odporkyni: M. B., trvaly pobyt: M. C.. XXX, o navrhu na zaplatenie 88,16 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 88,16 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 7,5% ro€ne zo sumy 343,16 eur od 02.11.2008 do 21.04.2010, s urokom z omeskania vo vySke
7,5% ro€ne zo sumy 303,16 eur od 22.04.2010 do 29.06.2010, s urokom z omeSkania vo vySke 7,5%
ro¢ne zo sumy 288,16 eur od 30.06.2010 do 26.08.2010, s urokom z omeSkania vo vyske 7,5% rocne
zo sumy 238,16 eur od 27.08.2010 do 22.09.2010, s urokom z omeskania vo vySke 7,5% rocne zo
sumy 188,16 eur od 23.09.2010 do 29.10.2010, s urokom z omeskania vo vyske 7,5% rone zo sumy
158,16 eur od 30.10.2010 do 03.12.2010, s urokom z omeskania vo vyske 7,5% ro¢ne zo sumy 128,16
eur od 04.12.2010 do 17.01.2011, s urokom z omeskania vo vyske 7,5% rocne zo sumy 98,16 eur od
18.01.2011 do 03.04.2012, s irokom z omeSkania vo vyske 7,5% rocne zo sumy 88,16 eur od 04.04.2012
do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania vo vySke 16,50 eur
za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 57,62 eur, vSetko na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela navrhom z 21.09.2011, doru€enym sudu 26.09.2011, navrhol, aby sud
zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 98,16 eur spolu s prisluSenstvom a na nahradu trov konania z
dovodu, Ze na zaklade zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani
dalSich produktov a sluzieb k tomuto U&tu pod €. 2612392673 uzavretej medzi odporkyfiou a pravnym
predchodcom navrhovatela povolené pre€erpanie na beznom uéte v rozsahu Uverového ramca 20
000,- Sk. Odporkyria po poskytnuti povoleného pre€erpania na uéte nezabezpedila dostatok pefiaznych
prostriedkov na uhradu splatok urokov poplatkov a ostatnych zavazkov na svojom ucte. Vzhladom
na skutoCnost, Ze na ucéte odporkyne vzniklo nepovolené pre€erpanie penaznych prostriedkov,
ktoré odporkyrfia nevyrovnala v lehote do 01.11.2008, t.j. najneskdr do jedného mesiaca od vzniku
nepovoleného prelerpania, pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy o beznom ucte a
zrusil ucet, pricom driom zruSenia uctu zanikol zmluvny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o beznom
ucte. Odstupenim od zmluvy o beZznom ucte a zrusenim uctu odporkyni vzniklo pravnemu predchodcovi
navrhovatela pravo na vratenie diZznej sumy vo vySke 343,16 eur vratane prisluSenstva rovnajuce
sa nepovolenému prec€erpaniu, ktoré vzniklo na uéte odporkyne. Na zaklade zmluvy o postupeni



pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Tatra banka, a.s. a navrhovatelom bola pohladavka vodi
odporkyni v sume 343,16 eur s prislusenstvom. Odporkyfia po postupeni pohladavky uhradila 245,- eur.

Na zaklade navrhu navrhovatela (ktorym zaroven opravil chyby v pisani v navrhu na zacatie konania
2 21.09.2011) sud uznesenim, €.k. 9C/201/2011-55 z 19.01.2016, konanie zastavil v Casti o zaplatenie
istiny 10,- eur a Uroku z omeskania vo vyske 7,5% rocne zo sumy 40,- eur od 22.04.2010 do 29.06.2010, s
urokom z omeskania 7,5% ro¢ne zo sumy 55,- eur od 30.06.2010 do 26.08.2010, s urokom z omeskania
7,5% rocne zo sumy 105,- eur od 27.08.2010 do 22.09.2010, s urokom z omeSkania 7,5% ro¢ne zo
sumy 155,- eur od 23.09.2010 do 29.10.2010, s urokom z ome&kania 7,5% ro¢ne zo sumy 185,- eur
od 30.10.2010 do 03.12.2010, s urokom z omes$kania 7,5% rotne zo sumy 215,- eur od 04.12.2010
do 17.01.2011, s urokom z omeskania 7,5% ro€ne zo sumy 245,- eur od 18.01.2011 do 03.04.2012, s
urokom z omesSkania 7,5% ro¢ne zo sumy 10,- eur od 04.04.2012 do zaplatenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 16.03.2016.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 958,32 eur, t.j.
ide o drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade listinnych dokazov predlozenych u&astnikmi konania, kedZe to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu 04.03.2016. Navrh s prilohami bol odporkyni dorueny 07.09.2015, ku ktorému
uviedla, Ze zavazok v plnom rozsahu uznava.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o beZznom ucte fyzickej osoby v Sk a
poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto Ué¢tu €. 2612392673 z 28.06.2007, Vypisom z
bankovej knihy, vypisom z u&tu, Oznadmenim o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s., a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 28.06.2007 pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ Tatra banka, a.s., uzavrela s
odporkyriou ako majiteflom Uétu Zmluvu o beznom uéte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto uctu &. 2612392673, predmetom ktorej bolo otvorenie a

spravovanie korunového bezného uctu, ako aj poskytnuté povolené preCerpanie na beznom Uucte.
Drfa 01.10.2008 odporkyha v ramci poskytnutého Uverového ramca povolené penazné prostriedky
preCerpala v sume 343,16 eur, priom na svojom U&te nezabezpecdila dostatok pefiaznych prostriedkov
a v lehote do 1 mesiaca od vzniku nepovoleného preCerpania penazné prostriedky nevyrovnala. V
dosledku toho pravny predchodca navrhovatela pisomne odporkyni oznamil, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo 14.12.2009 postupena na navrhovatela. Tiez odporkyni oznamil, Ze
14.12.2009 odstupil od zmluvy €. 2612392673, a zaroveri zrusil ucet C.
2612392673/1100.

Podla ustanovenia § 708 Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o beznom ucte sa zavazuje
banka zriadit od ur€itej doby na ur€itd menu bezny u€et pre jeho majitela.

Podla ustanovenia § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika v plathom zneni banka je povinna prijimat’ na
bezny ucet v mene, na ktoru znie, penazné vklady alebo platby uskuto&nené v prospech majitela uctu
a z peflaznych prostriedkov na beznom uéte podfa pisomného prikazu majitela uctu alebo pri splneni
podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto&nit’ v jeho mene platby



nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny uéet, vykonavat platby z bezného uctu
a vykonavat' zuc¢tovanie uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom ucte a v lehotach a za
dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast’ obsahu zmluvy mozno urc€it' aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v
zékone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u¢innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pis. a/ z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zdkona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom
zneni (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (U€inného k 02.11.2008), vySka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vy&Sie vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze pravny predchodca navrhovatela Tatra
banka, a.s. uzavrel s odporkyfou ako majitefom U&tu Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby v
Sk a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uctu &. 2612392673, predmetom ktorej bolo
otvorenie a spravovanie korunového bezného uctu, ako aj poskytnuté povolené pre€erpanie na beznom
ucte. Diia 01.10.2008 odporkyria v ramci poskytnutého uverového ramca povolené pefiazné prostriedky
preCerpala v sume 343,16 eur, priom na svojom U&te nezabezpecdila dostatok pefiaznych prostriedkov
a v lehote do 1 mesiaca od vzniku nepovoleného preCerpania penazné prostriedky nevyrovnala. V
dosledku toho pravny predchodca navrhovatefa pisomne odporkyni oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo 14.12.2009 postupena na navrhovatela. Tiez bolo odporkyni oznamené, Ze



14.12.2009 spolo¢nost Tatra banka, a.s., odstupila od zmluvy €. 2612392673, a zaroven
zrusila ucet €. 2612392673/1100.

Zmluva o beznom ucéte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich produktov a sluZieb k tomuto uctu &.
2612392673 bola uzavreta 28.06.2007. V tom Case pravnu Upravu spotrebitelskych uverov (povolené
preCerpanie Uctu je formou poskytnutia uveru podla § 2 pis. a/ z.¢. 258/2001 Z.z.) obsahoval zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®). Zakon €. 258/2001 Z.z. bol zruSeny zakonom €. 129/2010 Z.z. aZ s ucinnost'ou od 11.06.2010
(€l. XII. z&dkona €. 129/2010 Z.z.). Zakon €. 258/2001 Z.z. v § 3 ods. 1 definoval veritela ako fyzicku osoba
alebo pravnicku osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. Spotrebitela
v § 3 odsek 2 definoval ako fyzickl osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Navrhovatel uzatvaral zmluvu v postaveni
veritela poskytujuceho dlZznikovi Gver v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Sud ma zo svojej
¢innosti za preukazané, Ze ku dfiu uzavretia zmluvy mal pravny predchodca navrhovatela v predmete
podnikania aj poskytovanie platobnych sluzieb a zuc¢tovanie. Zo zahlavia predmetnej zmluvy vyplyva,
Ze odporkyfia vystupovala ako zamestnanec, av8ak nemozZno z uvedeného vyvodit, Ze jej spotrebitelsky
uver bol poskytnuty na ucel vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania, teda sa vy zmysle
vySSie citovanych zédkonnych ustanoveni jedna spotrebitelsky Uver. Primarne sa preto na pravny vztah
ucastnikov v tomto konani pouZiju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. a podporne ustanovenia
zékona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela, ktory v § 3 odsek 3, v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitefovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré upravuje § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného je
zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je potrebné aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitela podla § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika. Na tom ni€ nemeni skutognost, Ze v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného
zdkonnika je zmluva o beZnom uéte tzv. absolutny obchod, ani skuto€nost, Ze u€astnici zmluvy si v
zmluve dojednali aplikaciu Obchodného zakonnika podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla §
52 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika, je toto dojednanie platné len v takom rozsahu, pokial by sa jednalo
o Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela. Z formy a obsahu zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi u€astnikmi
konania, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovu“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal navrhovatef
uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporkyne, priCom obsah tejto zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Cast zmluvnych podmienok bola
upravena vo vopred naformulovanych obchodnych podmienkach nachadzajucich sa na samostatne;j
listine. Sudu je z uradnej Cinnosti pritom zname, Ze pravny predchodca navrhovatefa tento zmluvny
formular pouzival opakovane pri uzavierani zmliv o beznom ucte.

V zmysle vySSie vykonaného dokazovania mal sud tieZz za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporkyfia uzavreli zmluvu o beZnom ucte, priCom o.i. poskytol odporkyni Gverovy rdmec
i povolené precerpanie. Odporkyna pefiazné prostriedky preCerpala nad povoleny limit a
stanovenom termine do 01.11.2008, t.j. najneskdér do jedného mesiaca od vzniku nepovoleného
pre€erpania, ich nevratila. Preto pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy o beznom ucte,
zrusil ucet, pricom dfiom zruSenia uctu zanikol zmluvny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o beznom
ucte. Suma neuhradeného prec€erpania ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala 343,16 eur, z
ktorej sumy odporkyria po postupeni pohladavky a po podani navrhu na sud zaplatila 255,- eur - doposiafl
ich teda nevyrovnala v sume 88,16 eur.

Sud dopifia, Zze skimal zmluvne dohodnuté podmienky z hladiska ich prijatelnosti z dradnej moci,
a to aj napriek tomu, Ze odporkyfia nenamietala jednotlivé ustanovenia zmluvy. Zmluvné podmienky
sud preskumal a nezistil, Ze by odporovali zakonu, dobrym mravom alebo boli inak neprijatelnymi a
spbsobovali by neisté postavenie odporkyne. Tiez nebolo zistené, Ze by iSlo o podmienky dohodnuté v
neprospech odporkyne ako spotrebitela. Preto sud prihliadol na skutoénost, Ze odporkyha vo vyjadreni
2 29.09.2015 zavéazok v plnom rozsahu uznala ¢o do dévodu a €o do vySky. Takto je teda v ome8kani
so zaplatenim sumy 88,16 eur spolu s prislusenstvom - Urokmi z omeskania tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia, nakofko
navrhovatel mal vo veci plny uspech (k ¢iastoénému zastaveniu konania doslo pre spravanie odporkyne,



ktora Ciasto€ne plnila navrhovatelovi po podani navrhu na sud), teda mu vzniklo pravo na ich nahradu
v celom rozsahu. Trovy plne UspeSného navrhovatela tvori odmena advokata za dva ukony pravnej
pomoci, ktora pri tarifnej hodnote veci v Ease prevzatia zastupovania bola 98,16 eur (predmet konania)
je 16,60 eur za dva ukony - prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud (§ 14 ods. 1 pism.
a), ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), t.j. 16,60 eur x 2 = 33,20 eur. Za Ukon pravnej pomoci patri advokatovi
aj tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), pre rok 2011 tento predstavoval sumu 7,41 eur x 2 = 14,82
eur. Odmena a nahrady sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky), teda 0 20%. Celkom
nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 48,02 eur + 20%, t.j. 57,62 eur. Navrhovatelovi
patri aj nahrada zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktory bol zaplateny v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



