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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovicom v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO XX XXX XXX, zasttipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti Zalovanému: D. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. 2004/2, 9X5 XX T., o zaplatenie 890,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 890,52 eur s Urokom z omeskania vo vySke
9 % p.a. zo sumy 890,52 eur od 07.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 226,28 eur
(pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 59,50 eur a trov pravneho zastipenia v sume
166,68 eur).

Il. Uvedené sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 40 eur a to vzdy do 25-
teho drfia v mesiaci zac¢inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel (povodne bola navrhovatefom spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. KeZzmarok,
avSak uznesenim &.k. 8C/169/2015 - 30 zo dna 07.4.2015 bola pripustena zamena u€astnikov na strane
navrhovatela) sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 999,84 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 07.12.2011 do zaplatenia z dévodu, Ze diha 08.07.2011 uzatvoril s
odporcom zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovo sumu 1.154,00 eura a tento
sa ju zaviazal vratit v 20 mesacénych splatkach po 47,21 eura, av3ak uhradil iba 209,80 eura. Pred prvym
pojednavanim zobral navrhovatel navrh spat v €asti zaplatenia zmluvnych pokut v sume 109,32 eura s
prisl. a preto Ziadal, aby mu bola priznana suma 890,52 eura spolu s irokmi z omeskania ¢o predstavuje
diznu istinu.

V predmetnej veci bol vydany Okresnym sudom Topof€any platobny rozkaz €. k. 8C/169/2015 - 54 zo diia
12.10.2015. Z dévodu podania odévodneného odporu v zakonnej lehote odporcom, bol platobny rozkaz
zruSeny v plnom rozsahu v sulade s § 174 ods. 2 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OSP"). Odporca v odpore uviedol, Ze v momentalne
je v zlej finan¢nej situacii a Ziada o vyty€enie pojednavania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil, preto sud podla
§-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazovanie.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatela suhlasi, je ochotny uhradit' &iastku, ktora
pozaduje navrhovatel. Je zamestnany aktualne na dohodu u Puto Agency, Zilinska agentura, ale pracuje

v Dubnici nad Vdhom, mesacne dosahuje mzdu cca 450 eur. Ma v3ak aj iné dlhy a pdzicky, ktoré



mesacne splaca okolo 250 eur, takZze vzhfadom na tieto okolnosti pozZiadal sud, aby mu tento dih bol
dany na splatky cca na sumu 30 eur mesacne. Co sa tyka predmetnej pdzicky, odporca uviedol, Ze tato
sluZila na financovanie Cierno-bielej techniky - televizora. Kde jeho kipna cena bola 1.049 eur. Pri kupe
tohto predmetu bola zloZena akontacia 209,80 eur. Odporca zmluvu podpisoval slobodne, bez nejakého

natlaku a bol oboznameny aj s podmienkami zmluvy o pézi¢ke. Tuto pbzicku bral pre jednych znamych,
ktori zacali mat takisto finan€né problémy a nesplacali mu ju, takZe on ju nesplacal navrhovatelovi.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze odporca dia 08.07.2011 uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o pdzZiCke €.20096480, na zdklade ktorej mu bola poskytnuté
pbzicka vo vySke 1.049,00 eura s tym, Ze ma vratit sumu 1.154,00 eura a to v 20 mesacnych splatkach
po 47,21 eura a termin koneCnej splatnosti bol 20 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve
dohodnutd vo vyske 14,71 % a RPMN tiez vo vySke 14,71 %. Listom zo diia 24.12.2011 veritel
vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, nakolko odporca nereagoval na
predchadzajuce upozornenie tykajuce sa splacania p6zicky a pozadoval od odporcu zaplatenie sumy
963,08 eura. Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného navrhovatefom vyplyva, Ze odporca z poskytnutej
pbzicky do podania navrhu na sud zaplatil celkovo sumu 209,80 eura, z ¢oho akontacia predstavovala
209,80 eura, pricom navrh bol podany dria 15.12.2014.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 1.2.2015 spolo€&nost Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok
postupila navrhovatelovi svoje pohladavky a medzi nimi aj pohladavku vo vyske 999,84 eura proti
odporcovi na zaklade zmluvy ¢.20096480.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zicke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 3 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podlfa § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tuveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela, ktorému bola
pohladavka postupena, na zaplatenie sumy 890,52 eur s prisl. je dévodny. Je nesporné, Zze pravny
predchodca navrhovatela s odporcom platne uzavreli diia 08.07.2011 predmetnd zmluvu o pozicke,
predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zic¢ky v sume 1.154,00 eur odporcovi za u¢elom kupy veci - Cierna
technika TV a odporca sa zaviazal poskytnutd pdzi¢ku vratit a zaplatit dohodnuté uroky, spolu sumu
1.154,00 eur. Z prehladu splatok bolo preukazané, ze odporca zaplatil navrhovatelovi ku diiu podania
navrhu sumu 209,80 eur.

KedZe odporca nevratil navrhovatefovi, ktorému bola pohladavka postipena, zostatok p6zic¢ky v sume
890,52 eur, sud zaviazal odporcu na zaplatenie tejto diznej sumy spolu s 9,00 % urokom z omeskania
ro¢ne od 07.12.2011 (odo dria, kedy sa odporca dostal do omeskania so splacanim dlhu) do zaplatenia

v zmysle § 517 ods.2 OZ.
Podla § 160 ods.1 OSP sud povolil odporcovi pohladavku zaplatit' v splatkach po 40,00 eur mesaéne.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 226,28 eur. Tuto celkovu nahradu
trov konania (226,28 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods.
8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy pravneho
zastupenia v sume 166,68 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania v sume 59,50 eur (spocivajuce v
zaplatenom sudom poplatku za navrh na zacatie konania), na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi
navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Vyc€islené trovy konania v celkovej sume 226,28 eur pozostavaju z nahrady trov konania za
navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh za za¢atie konania v sume 59,50 eur a z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 166,68 eur ako odmena za dva ukony pravnej sluzby v sume 61,41
eur (1. prevzatie a priprava zastipenia v sume 61,41 eur, 2. pisomné podanie na sud
tykajuce sa veci samej - podanie navrhu na zacatie konania v sume 61,41 eur) + rezijny pausal za dva
realizované ukony pravnej sluzby v sume 16,08 eur (2 x 8,04 eur za jeden ukon pravne;j sluzby).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



