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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDr. Mareka
Kohuta a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., Politickych vezi 1272/21,
Nové Mésto, Praha, ICO: 264 29 705, Ceska republika, zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Q. P., nar. XX.X.XXXX, bytom W., S.
XXX/X, o zaplatenie 1.228,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik zo dna 26.11.2014 pod €. k. 2C/68/2013-43, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripuasta spatvzatie navrhu, pokial bol pozadovany zmenkovy urok nad 0,06 % denne, v tejto
Casti  rusi rozsudok sudu prvého stupna o zamietnuti tohto navrhu a v tomto rozsahu konanie
zastavuje.

Potvrdzuje rozsudoksudu prvého stupria v jeho zvySnej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach
konania.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vy$Sie oznatenym rozsudkom Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze nahradu trov
konania zalovanému nepriznava a zalobca nema pravo na ich nahradu.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podanym navrhom na uplatnenie pohladavky podla ¢l. 4 ods. 1
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zmenkovej sumy vo
vyske 1.228,- eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.228,- eur od 21.7.2009 do
zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.228,- eur od 5.10.2009 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vySke 1/3 zmenkovej sumy (4,09 eur) a nahrady trov konania. Navrh od6vodnil tym, Ze
je ako indosatar nadobudatefom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany diia 5.2.2009 na
zmenkovu sumu 1.228,- eur, pri¢om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne
od 21.7.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia®“.

Dalej mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel dila 27.11.2008 s obchodnou spolo&nostou Pohotovost,
S.r.0., Zmluvu o uUvere €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 500,- eur
Zalovanému ako fyzickej osobe. Zalovany sa zaviazal Gver splatit vo vyske 984,- eur 12 mesacnymi
splatkami po 82,- eur po¢nuc diiom 16.3.2009. V zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok
vo vySke 484,- eur, ktory nie je konkretizovany, a v zmluve nie je uvedena ani RPMN, ani priemerna
hodnota RPMN.



Predmetom konania je spor zo zmenky. Sud preto predovsetkym skimal, & zmenka spina naleZitosti
v zmysle zékona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a $ekoch (dalej len ,ZSZ*), a zistil, Ze zmenka spifia
formalne nalezitosti platnej zmenky, no aj napriek tejto skutonosti podrobil sudnej kontrole aj dohodu
o vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucej zo VSeobecnych Uverovych podmienok remitenta. Ako uz
bolo kon&tatované, pri uzatvarani prislusnej uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky,
ide o spotrebitel'sky pravny vztah a preto je potrebné aplikovat’ aj normy na ochranu prav spotrebitelov.
Uverova zmluvu, na zabezpeéenie ktorej bola vystavena predmetna zmenka, je potrebné posudit podia
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (v
danom pripade od 1.8.2008 do 30.11.2009). Obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
sU vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona a medzi nimi pod pism. g/ je kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru, pod pism. h/ rona udrokova sadzba; v pripade variabilnej ro€nej urokovej
sadzby zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej
sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pbévodnu variabilnd roénu
urokovu sadzbu, a pod pism. j/ rona percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Ak v8ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezZitosti podla
oznalenych pismen ods. 2, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Prvostupriovy sud uzavrel, Ze spotrebitefovi sa musi poskytnut’ ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Stéle je totiz potrebné aplikovat ¢l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a chranit spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovanej
musi mat prednost ochrana prav spotrebitela. Dohodu o vyplfiovanom prave zmenky vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere totiZ nema obligatérne naleZitosti, ktoré su uvedené v § 4
ods. 2 pism. g/, h/, i/, j| zakona €. 258/2001 Z. z., o spbdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a
bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit' len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka vSak tato skuto&nost
nezohladnuje a dokonca umoznuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o je roCne 91,25
%. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho
neplatnost (§ 39 v navaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Dohoda o vyplfiovanom prave
zmenky bola uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
nemala moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tdto podmienka nebola individualne dojednana a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela
prave pre nezohladnenie prav spotrebitela a umozZnenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so
zakonom (&i uz pre spominanu neplatnost’ dohody o zmenkovom uroku alebo pre ddsledok chybajucich
obligatornych nalezitosti zmluvy). Uvedend zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom na § 53
ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Ak je neplatna dohoda o vypifiacom prave blankozmenky, neplatna
je aj samotna zmenka. Tento zaver mozno prijat’ aj vzhfadom na pravny zéver vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu SR 40bo 161/2007 zo dria 6.5.2008. Najvys&i sud v danom pripade mal za to, Ze z
neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vznikndt pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost
uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u€astnikov zmluvy v dosledku neprimerane vysokého
poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prieciacu sa dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku.

Dohodu o vyplhacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozno povazovat za neplatnu aj
pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zakona ide, ak

pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel,
aby zakon dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu
snazil vyhnut posudzovaniu platnosti uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Gveroch
dosledkom ¢oho je, Ze zalovana by veritefovi mala vratit len sumu poskytnutého Gveru pre nedodrzanie
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu
ochranu (§ 3 ods. 1 OZ) a kedZe Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povaZzoval za
neplatnu, jeho Zalobu zamietol.

Ako dalSi dévod zamietnutia Zaloby sud prvého stupria uviedol, Ze k vystaveniu zmenky doslo navyse
aj v rozpore so zakonom, konkrétne § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z. Podfa citovaného ustanovenia,



v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximaine
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplatenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prava zo zmenky.
Vy8&Sie citované ustanovenie plati od 1.1.2008, teda platilo aj v Ease vystavenia tejto zmenky. Podla neho
pri zabezpecovacej zmenke (€o je aj tento pripad) zmenkova suma v ¢ase vyplnenia zmenky nesmie
presiahnut aktualnu vySku nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva vo vyske maximalne
30% istiny poskytnutého uveru. V danom pripade Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 500,- eur,
z ¢oho 30% je 150,- eur. Zmenka by mohla byt vystavena len na sumu 150,- eur, vystavena vSak bola
na 1.228,- eur. Zmenka je preto v rozpore so zdkonom, a preto s poukazom na § 39 OZ je absolutne
neplatnym pravnym ukonom.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol netspesny a Uspe$nému Zalovanému
Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli. Preto mu sud trovy konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol jeho zmenu tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené a boli mu priznané trovy odvolacieho konania. Odvolanie podal
z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t. j. Ze U&astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat' pred sudom, a tiez, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O.s.p.). Prvostupriovy sud sice opiera svoje
rozhodnutie o znenie Gverovej zmluvy a VPPU k zmluve, avSak neuvadza, ktora sporova strana listinné
doklady v konani predlozila alebo ¢&i sud sdm zabezpedil tieto doklady bez navrhu sporovych stran.
Zalobca, a podia dostupnych informacii ani Zzalovana, nenavrhovali dopinenie dékazov. Podla ust. §
120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud
vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych U€astnikmi a vykondva len tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli. V
danom konani svoj postup sud vébec nezdévodnil a na zaklade tychto skuto¢nosti ma Zalobca za to,
Ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné. PredloZil sudu ako dékaz o svojich narokoch platna zmenku,
ktorou, kedZe tato spina véetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Zb. o
zmenkach a Sekoch, dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva. Ust. § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoZzhuje, aby v sporovom konani vykonal aj
iné dokazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuZit len vynimocne,
ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a nevykonanie nejakého
dbkazu moze byt pri€inou toho, Ze sud neméze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dokazy musi
vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predlozenej zmenky. Zalovana mohla na zéklade &l. 5
ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo€i zmenke, ak tak v8ak neurobila, musia byt akékolfvek
iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.
Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu, na tarchu Zalobcu vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazovalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Uvedené spravanie sudu
je neprijatelné, v pravnom State predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré
je garantované ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Prvostupriovy sud navysSe pri vydavani rozhodnutia vychadzal z, podfa neho, nespornych
skuto€nosti. Za nesporné povazoval to, ze zZalovana so spoloCnostou Pohotovost, s.r.o., uzatvorila
zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou,
a Ze zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vSak
neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z
dokazovania, ktoré si sam navrhol. Také skuto€nosti jednoznane nemozno povazovat za nesporné.
Zalovana a ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spdsob, akym
by sid mohol dospiet k nespornosti tychto skutonosti. Prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny
zavazkovy pravny vztah. Ignoroval ust. § 17 Z&dkona o zmenkach a Sekoch. Je sice pripustné za urcitych
okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, aviak namietka musi byt vznesena zo strany



Zalovanej a predovdetkym Zalovana v tejto situacii nesie ddkazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1839/2000, ked pri
rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani, je tento judikat
pouzitefny na prejednavanu vec. Pokial sud dospel k zaveru o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
blankozmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych
Uverov, v tejto suvislosti poukazal na to, ze samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001
Z.z. pripusta, aby na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka.
Zastava nazor, Zze zmenka je samostatnym, abstraktnym zavdzkom neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat’ i podmieriovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Vy3Sie uvedené zavery potvrdzuje uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10Co/79/2013 zo dna 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, ako
aj dalSie rozhodnutia vSeobecnych sudov.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania dorucil zalobca prvostuprfiovému sudu Ciastocné spatvzatie podaného
navrhu, v ktorom uviedol, Ze: ,berie svoj navrh na zaatie konania CiastoCne spat, a to v rozsahu
zmenkového uroku vo vydke 0,19 % denne v Casti uplatheného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne, ¢im si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne. Teda Zalobca viac
neuplatriuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok len v Casti
0,06 % denne.”

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozsudok sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V danom pripade doSlo k &iasto&nému spéatvzatiu navrhu (Zaloby) Zalobcom, a to v rozsahu tak, ako je
to uvedené vyssie, s tym, Ze po tomto Ciastonom spatvzati Zaloby si Zalobca uplatfiuje v tomto konani
len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Zalovana neoznamila sudu nesuhlas s tymto &iastoénym
spatvzatim a preto odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie Zzaloby v &asti
tykajucej sa uplatfiovaného zmenkového uroku nad 0,06 % denne, v tej €asti zrusil rozsudok sudu prvého
stupna a konanie zastauvil.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie Zalobcu v medziach,
v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania, a dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody
nie su sposobilé privodit zmenu &i zrudenie napadnutého rozsudku vo vyrokoch o zamietnuti zostatku
navrhu (po vySsie uvedenom &iastoénom spatvzati) i o nahrade trov konania.

Podfla § 219 ods.1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s uplathnenymi odvolacimi namietkami je potrebné uviest len nasledovné:

Odvolaci sud poukazuje na spolo¢né stanovisko Obd&ianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho siudu SR zo dfia 20.10.2015, v zmysle ktorého, ak Zalobca ako dbkaz osved&enia
uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca
pouzil, ze:



1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost’ €i nepripustnost’ predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok absolutnu neplatnost’ tkonov, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po
uroven dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platnu a u¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka
vystavena. Dalej aj v pripade, Ze nie st podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu
na to, &i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podfa okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Odvolaci sud dalej v suvislosti s odvolacimi namietkami uvadza, Ze vS8eobecny sud je i pri reSpekte
k Specifickej, prisne formalnej povahe instititu zmenky a jeho historickym korefiom povinny vzdy
prihliadnut’ aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitela nesmie prehliadat’ jeho Specifické
zaujmy a postavenie. Pri svojej rozhodovacej €innosti musi

hladat také interpretacné a aplikaCné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie
zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov v zmenkovych vztahoch.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym je treba uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedena zmenka bola
vystavena dfia 5.2.2009 na sumu 1.228,- eur pricom v lavom dolnom rohu je uvedené Cislo zmluvy,
a to XXXXXXX. Uvedené ¢Cislo je na zmluve o Uvere uzavretej medzi veritefom Pohotovost, s.r.0., a
Zalovanym. Zmluva o uvere (€.I. 36) bola uzavretda dna 5.2.2009. Podla nej veritel poskytol diznikovi
uver vo vyske 500,- eur. V tom Case ustanovenie § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel prijat od diZznika zmenku alebo
Sek na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru len ak iSlo o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou, veritel nesmel prijat a bol povinny ju
diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu vyplyva, Ze zmenka bola vyplnend v
rozpore s tymto ustanovenim a preto sa Zalobca nemohol domahat’ plnenia z uvedenej zmenky.

Pokial ide o Dohodu o vyplhovacom prave, uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia averu,
tu odvolaci sud uvadza, Ze obchodné podmienky v spotrebiteflskych zmluvach maju sluzit hlavne k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Nesmu v8ak sluzit na to, aby do nich v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malymi
pismenami pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
uniknd. Pokial tak napriek tomu dodavatel kona, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Fakticky je pritom zmluvna sloboda spotrebitela, pri ur€ovani
ktoré dojednania budu uvedené v zmluve a ktoré vo vSeobecnych podmienkach, len zdanliva, lebo
obe listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel, a s ohladom na nepomer vo vyjednavacej sile
dodavatela a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitel tazko méze domébct zmeny predom
pripravenych zmluvnych dojednani. DoloZzka v zmluve uzavretej adhéznym spésobom, ktora odkazuje na
podmienky uvedené mimo vlastny text zmluvy, je platna, len ak slabS$ia strana s doloZkou a jej vyznamom
bola obozndmena alebo ak sa preukaze, Ze vyznam dolozky musela poznat. Tieto podmienky v
danom pripade, pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky, splnené neboli, a preto aj
z toho hladiska je treba povaZovat zakomponovanie dohody o vypliiovacom prave blankozmenky do
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru za také, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zvySnej zamietajucej Casti a vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, tento si v8ak nahradu trov konania neuplatnil. Preto mu
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



