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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého T. Y.
(predtym L.), nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, syna T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bez pracovného pomeru, bytom X., W.
XXXX/XX a T. K., nar. XX.XX.XXXX, zamestnaného v Nemocnici s poliklinikou Brezno, n.o., bytom X,
I. 407/50, t.C€. P., B. X.m3ja 1, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zvySenie vyzivnéhosa zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu 20.01.2016 sa matka maloletého domaha zvySenia vyZivného
na neho z 33,19 Eur mesacne na 140,- Eur mesacne. Tymto navrhom sa zdroveh domaha zmeny
priezviska maloletého z L. na Y.. Svoj navrh oddvodfuje tym, Ze naposledy bolo vyzivné na maloletého
uréené v roku 2007 sumou 1.000,- Sk, to je 33,19 Eur. Odvtedy uplynulo 8 rokov. Doteraz uréené
vyzivné na maloletého nepostaCuje. Zdravotny stav maloletého sa skomplikoval, s &im ma s nim
vychovné aj iné problémy. Malolety trpi silnou bronchitidou, je silny alergik a astmatik. Malolety ma
v Skole asistenta, je integrovany, ma Specialny vyu€ovaci program. Navstevuje s nim Psychologické
centrum v Rimavskej Sobote. Na dalSi rozvoj malolety potrebuje program do poéitaca v hodnote 200,-
Eur, rbzne pomdbcky na E&itanie, spolo¢enské hry, na logiku, pocitag, internet ... Malolety navstevoval
hokejovy kruzok, ktory bol jeho koni¢kom a zaroveh mu pomahal pri astme na rozcviCovanie pluc,
toho €asu kruzok nenavstevuje, nakofko je finanéne naro¢ny. Zo zdravotnych dévodov by mal malolety
navstevovat jaskyne, absolvovat rézne pobyty v Tatrach, ¢o je tiez finanéne naro¢né. Kazdodenné
vydavky maloletého su tieZ nezanedbatelné.

O zmenu priezviska maloletého Ziada preto, lebo sa vydala a pouZzivaju priezvisko Y., chcu byt ako
uplna rodina, zjednodusilo by sa im vybavovanie po uradoch a podobne. Otec maloletého jej pri zmene
priezviska robi problémy a preto Ziada o vykonanie zmeny bez suhlasu otca. Otec z dovodu drogove;j
z4vislosti ma zakazany styk s maloletym. Na vyZivnom na maloletého dlhoval za 11 mesiacov, je v rieSeni
policiou.

Tunaj8i sud uznesenim €. k. 8P/18/2016 konanie o €asti navrhu matky maloletého - o rozhodnutie sudu
pri nezhode rodi¢ov 0 zmenu priezviska maloletého z L. na Y. vylugil na samostatné konanie, ktoré sa
dalej viedlo pod zn. 1P/10/2016. Pred pojednavanim v uvedenej veci dia 22.03.2016 otec maloletého
udelil matke maloletého pisomny suhlas k zmene priezviska maloletého z L. na Y.. Vzhladom na tuto
skuto€nost matka maloletého zobrala svoj navrh spat a sud uznesenim &. k. 1P/10/2016-19 zo dfia
22.03.2016, pravoplatnym 16.04.2016 konanie o jej navrhu na rozhodnutie sudu pri nezhode rodicov o
zmenu priezviska maloletého zastavil.



Sud vo veci zvySenia vyzivného na maloletého vykonal dokazovanie, a to vysluchom obidvoch rodi¢ov
maloletého, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise
a zistil tento skutkovy stav :

Malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 8P/206/2007-21 zo dha
13.09.2007 schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, jeho otec sa zaviazal prispievat’ na neho vyzivnym 1.000,- Sk/33,19 Eur mesacne a sud styk otca
s maloletym neupravil.

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 20.06.2011 sa otec maloletého domahal upravy styku s
maloletym. V konani o tomto navrhu zn. 8P/179/2011 sud zistil, Ze otec maloletého uzival drogy a z
toho dévodu mu rozsudkom €. k. 8P/179/2011-58 zo dfia 06.03.2012, pravoplatnym 04.04.2012 jeho
navrh na upravu styku s maloletym zamietol, otcovi maloletého zakazal styk s maloletym a obidvom
rodi¢om maloletého uloZil povinnost podrobit’ sa poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno.

V &ase, ked rodi¢ia maloletého dohodli sa o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu malolety mal
3 mesiace, bol zdravy, bol v celodennej starostlivosti svojej matky. Matka maloletého v tom ¢ase bola na
rodi¢ovskej dovolenke, jej mesacny prijem predstavoval rodi€ovsky prispevok 4.440,- Sk/147,38 Eur a
pridavky na maloletého. Inu vyZivovaciu povinnost nemala. Otec maloletého vlastnil osobny automobil
zn. Favorit, rok vyroby 1990, pracoval ako vodi€¢ v Nemocnici s poliklinikou Brezno, n.o. s priemernym
Cistym mesacnym zarobkom 7.059,- Sk/234,32 Eur, ani on dalSiu vyzivovaciu povinnost nemal.

V sucasnosti ma malolety necelych 9 rokov. Navstevuje 3.rocnik Zakladnej Skoly v Brezne. Do 3koly
chodi pesi, stravuje sa doma. Na zaciatku Skolského roka mu matka na zdruZenie rodi¢ov zaplatila
10,- Eur, za Skolské pomdcky a potreby vEitane nakupu Skolskej tasky, potrieb na telesnd vychovu mu
zaplatila cca 200,- Eur. Malolety je integrovanym ziakom, ma Specialny program, v triede ma asistentku.
Maloletému sa treba venovat, hrat sa s nim rézne logické hry, matka mu podla doporugenia Skoly v
septembri 2015 nakupila hry ako ¢lovece, scrabble a pod. Malolety mimo 8koly navstevoval hokej, kvoli
finanénym problémom ho prestal navstevovat.

V obdobi ked mal malolety 3, resp. 4 roky svojho Zivota zacal trpiet astmou, bronchitidou, je silny alergik,
matka s nim navstevuje detski pneumoldgiu v Banskej Bystrici, kde chodi na pravidelné kontroly raz
za polrok. Malolety trpi hyperaktivitou, na doporucenie detského psycholéga a po konzultécii s detskou
lekarkou uziva lieky a potravinové doplnky, za ¢o vSetko mu matka mesacne doplaca 50,- Eur. Malolety
ma mobil, za jeho uzZivanie mu matka mesacne plati 10,- Eur. Matka maloletému plati aj poistku a to
18,- Eur mesacne.

Matka maloletého sa difia 30.03.2012 vydala za U. Y., Zivnostnika. Maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve 3-izbovy byt, za ktory zaplatili 28.500,- Eur, na tento byt si poZzi¢ali 6.000,- Eur, tato
pdzicku mesacne splacaju po 200,- az 300,- Eur mesacne, eSte im treba splatit 1.700,- Eur. Mala
uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitu v COOP Jednota Brezno ako upratovacka a to do 30.04.2016,
pocas vykonu prace jej priemerny Cisty mesacny zarobok bol 325,63 Eur. Od 13.09.2015 bola dlhodobo
praceneschopnda, koncom marca 2016 ukoncila praceneschopnost’ a tiez skoncila pracovny pomer. V
sucCasnosti je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, je bez akéhokolvek prijmu. V &ase ked bola
praceneschopna poberala nemocenské davky vo vySke 120,- az 150,- Eur mesacne. Pobera pridavky
na dve deti. Pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému Y. Y., nar. XX.XX.XXXX. Zije s manzelom
a obidvoma synmi v ich byte. So zdravim mé zvySené vydavky - navstevuje reumatoldgiu, neuroldgiu,
za lieky mesacne doplaca cca 10,- Eur. V €ase konania brala aj infuzie, mala by ich vybrat desat, jedna
ju vyjde 7,- Eur. Medzi mesacné vydavky jej rodiny patri za byt 140,- Eur, zaloha za elektrinu 40,- Eur,
DIGI televizia 16,90 Eur, koncesionarske poplatky 4,64 Eur, zaloha za plyn 21,- Eur, za vlastny mobil
20,- az 25,- Eur.

Matka maloletého sudu uviedla, Ze trva na podanom navrhu - zvysit vyZzivné na maloletého na 140,-
Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Uviedla, Ze otec na vyzivu maloletého
plati nepravidelne, ma dlh cca 300,- Eur. Vo februari 2016 ho pre neplnenie vyZivovacej povinnosti
bola oznamit policii. Spresnila, Ze zo zdravotnych dévodov ukoncila pracovny pomer, zamestnavatel jej
povedal, Ze aj tak by jej zmluvu nebol prediZil. Priznala, Ze jej odporugili aby i$la na iastoény invalidny
dochodok, avSak ona nechce, nakolko potom je podla nej problém sa zamestnat.



Otec maloletého je slobodny. Vyudil sa za obrabac&a kovov. V su€asnosti nema Ziadny vodi€sky preukaz,
vzali mu ho ked v ramci prace vodi€a spbsobil havariu, nechce byt uz dalej Soférom, nema zaujem
0 obnovenie voditského opravnenia. 7 rokov pracuje v Nemocnici s poliklinikou Brezno ako dvorny
pracovnik, stara sa o dvor. Jeho priemerny isty mesaény zarobok je 334,30 Eur. Pribudla mu vyZivovacia
povinnost k maloletému T. K., nar. XX.XX.XXXX. Zije s tymto synom a jeho matkou v prenajatom
1-izbovom byte. M& zdravotné problémy - prekonal boreliézu, ale lie€bu odmietol. Priatelka skondcila
rodiCovsku dovolenku, zamestnala sa na par hodin ako opatrovatelka. Medzi mesacné vydavky jeho
rodiny patri za byt 85,- Eur, elektrika a rozhlas 27,64 Eur. Do prace dochadza autobusom, mesacne
precestuje 28,- Eur, za stravné listky v praci da 24,- Eur, za mobil plati pausal 30,- Eur.

Otec maloletého diia 23.02.2016 k navrhu matky dorucil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
pracuje v Nemocnici s poliklinikou Brezno za minimalnu mzdu cca 320,- Eur. 140,- Eur vyZivného je
neprimerané jeho zarobku. SnaZzil sa o zvySenie zarobku u svojich nadriadenych, lebo si mysli, Ze
za odpracované roky by si to zasluzil, ale nebolo mu vyhovené. Zije v prenajatom 1-izbovom byte s
priatelkou a synom, ktory navstevuje Matersku $kolku v Hronci. Zdravotny stav maloletého nepoznal,
lebo ma sudom zakazany styk s nim a neakceptovanie tohto rozsudku by malo pre neho zlé nasledky.
Je si vedomy nedoplatkov za rok 2015, tento rok bol pre neho a jeho terajSiu rodinu vefmi tazky, no o
predoslych nedoplatkoch nevedel, matka maloletého mu to nikdy neoznamila. DIZznd sumu za rok 2015
uz uhradil piatimi splatkami, ostatné sa bude snazit postupne pouhradzat ¢im skér.

Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze zotrvdva na svojom pisomnom vyjadreni. Nema peniaze.
Priznal, Ze ma dlh na zro€nom vyZivnom cca 300,- Eur, tento dih splaca v splatkach. Priznal, Ze
maloletého vébec nevidel, ma sidom zakazany styk s nim kvéli drogam. V su€asnosti uz tvrdé drogy
neberie, fajéi marihuanu, robi to kvéli borelidze, kvdli kibom. Uviedol, Ze ked ho velmi bolia kiby tak uziva
marihuanu, dostane sa k nej aj zadarmo, neplati za fu, faj¢i ju s priatefmi. Uviedol, Ze bezné vyzivné
mesacne plati po 34,- Eur. Dlh na zro€nom vyzivhom sa snazi splacat a to tiez sumou 34,- Eur mesacne.
ESte mu treba doplatit za cca 3 mesiace.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze bol preSetrit pomery v rodine maloletého, starostlivost matky o neho
je na vefmi dobrej urovni. Doporucil zvysit' vyzivné na maloletého.

Zakladna Skola s materskou Skolou, Pionierska 2 dorugila sudu spravu, v ktorej je uvedené, Ze malolety
navstevuje 3.roénnik. V $kolskom roku 2015/2016 bol pozadovany poplatok na ZRPS 10,- Eur, triedny
fond nebol potrebny vzhladom na zostatok z minulého Skolského roka. Do konca marca 2016 bolo
potrebné uhradit 13,- Eur na pracovné zosity do nasledujiceho 4.roénika. Co sa tyka beznych pomécok
kazdého Ziaka 3.ro¢nika (pisacie potreby, zoSity, pombcky na vytvarnu vychovu, na telesnu vychovu,
prezuvky atd.) presnd sumu nedokaZze triedna ucitelka urcit, je to individualne. Poplatok za koncorocny
vylet triedna ugitelka nepozna, kalkulaciu bude robit po dohode s rodi¢mi na rodi¢ovskom zdruZeni.
Maloletému ako integrovanému Ziakovi boli vychovnou poradkyfou doporu¢ené vhodné Specialne
pomdcky, cviEné zo8ity, no triedna ucitelka nevie €i ich ma zaobstarané a aka bola ich cena.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mdze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla &l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného rozsudkom
tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/206/2007-21 zo diia 13.09.2007 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
vSetkych G&astnikov.

Malolety pri poslednej Uprave vyzivhého mal 3 mesiace, v su€asnosti ma necelych 9 rokov, navstevuje
3.ro¢nik zakladnej Skoly, ma zdravotné problémy, je integrovanym Ziakom - s tymto vSetkym su spojené
zvy8ené vydavky na jeho vychovu, vyZivu, vzdelanie, vSestranny rozvoj a starostlivost’ o jeho zdravie.

Pri poslednej uprave vyzivného matka maloletého bola slobodnd, bola s maloletym na rodi¢ovske;j
dovolenke, inu vyZivovaciu povinnost nemala. V su€asnosti je matka maloletého vydata, jej manzel je
Zivnostnik, nadobudla do bezpodielového spoluvlastnictva 3-izbovy byt. V su€asnosti je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, bez akéhokolvek prijmu. Pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému
Y. Y., nar. XX. XX XXXX.

Pri poslednej uprave vyzivného otec maloletého bol slobodny, vlastnil osobny automobil, pracoval
ako vodi€ s priemernym c&istym mesaénym zarobkom 234,32 Eur. Ind vyZivovaciu povinnost nemal.



V su&asnosti pracuje v Nemocnici s poliklinikou Brezno ako dvorny pracovnik s priemernym ¢istym
mesacnym zarobkom 334,30 Eur. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému T. K., nar.
XX XX XXXX.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze pomery na strane maloletého sa podstatne zmenili, vyZzaduju
zvy8enie vyzivného. Podla citovanych zdkonnych ustanoveni sa v8ak vyZivné na maloleté dieta uréuje
nielen vzhladom k jeho odévodnenym potrebadm, ale aj vzhlfadom k mozZnostiam, schopnostiam,
majetkovym pomerom jeho rodi¢ov. Matka maloletého je v su€asnosti nezamestnana, bez prijmu, ma
v bezpodielovom spoluvlastnictve 3-izbovy byt. Otec maloletého je nemajetny, pracuje s minimalnym
zarobkom.

Obidvom rodi¢om pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletym detom.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti sud navrh matky zamietol, nakofko nie je v moZnostiach a
schopnostiach otca maloletého prispievat’ na neho vyzivnym vy33im ako mu bolo doteraz uréené, to je
33,19 Eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



