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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice- okolie samosudkytiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci navrhovatelky Y.
X, G. Y, B. XX XXXX, X. P. L., W. XXX/XX, zastupenej JUDr. Ladislavovom Zatorskym, advokatom v
Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, proti odporcovi Y. X., B. XX.X.XXXX, byvajucemu P. T. B. X.,
U. X, zastipenému JUDr. Attilom Képesom, advokatom P. T. B. X., G. X, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania tak, Ze navrhovatefka uhradi zostatok
Uveru poskytnutého Postovou bankou, a.s. podla zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dha
XXX XXXX.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom uplného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 3175,46 eur tak, Ze sumu 1000 eur uhradi do 40 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku a sumu 2175,46 eur v pravidelnych mesacénych splatkach po 200 eur splatnych do 15. dha
v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 29.7.2014 , doru€enym tunajSiemu sudu 31.7.2014 domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s odporcom, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva
5.1.2013.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi dékazmi a takto zistil skutkovy stav:

Vypovedami u€astnikov a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 19P 80/2012 bolo preukdzané, Ze u€astnici
konania su byvali manzelia, rozsudkom ¢&.k. 19P 80/2012 -144 zo diha 26.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost' 5.1.2013 boli ich manzelstvo rozvedené a boli upravené ich rodi€ovské prava a povinnosti
k spolocnému dietatu.

Zhodnymi tvrdeniami u€astnikov konania bolo ustalené, ze predmetom vyporiadania ma byt len zavazok
navrhovatelky vo&i Postovej banke, a.s. ICO: XXXXX XXX podla zmluvy o Gvere &islo XXXXXXXXXX Z.
J.H. XXX XXXX, uveroveé prostriedky boli pouZité v ramci bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov
konania. Vypovedami u€astnikov konania a vypismi z ich u¢tov a uverového U¢tu bolo preukazané,
Ze uvedeny Uver splacaju obaja U€astnici konania rovnym dielom, zostatok nesplateného Uveru s
prislusenstvom ku driiu vyporiadania predstavuje sumu 6350,92 eur.

Navrhovatelka Ziadala zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy 3175,46 eur titulom Uplného vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva naraz - t.j. bez moZnosti splatok s prihliadnutim na skutoénost, Ze
predovSetkym odporca svojim konanim zavinil , Ze bolo potrebné ziskat' prostriedky z tohto averu,



len navrhovatelka s dalSou osobou su dizni€ky vo vztahu k veritelovi, €o pre ne predstavuje zavazok
na dalSich pat rokov, sumou 3.175,40 eur, ktora jej nepochybne patri titulom Uplného vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva ma zaujem pred€asne splatit tento Uver a teda skér ziskat pristup k
dalSicm uverovym prostriedkom na aktualne potreby.

Odporca v konani preukazoval svoje pomery - Cisty mesacny prijem za rok 2015 sumou 338, 30
eur i nemoznost ziskania potrebnej pefazZnej hotovosti na vyplatu navrhovatelky; takto bolo zistené,
Ze odporca je v pracovhom pomere so spolo¢nostou W., U..G..C.. so sidlom P. X. W. , pracuje na
pracovisku v Ceskej republike - v Ceskej Lipe ako zvara¢, zamestnavatel mu vyplaca aj cestovné
nahrady v stanovenej vyske. Odporca ma vyZivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu - J.
X., B. XXX XXXX, pochadzajucej z manzelstva s navrhovatelkou, pIni si ju podla rozsudku ¢€.k. 19P
80/2013-107 zo dfia 26.10.2012 platenim vyzZivného po 80 eur mesacne.

Odporca nemoznost ziskania pefaznej hotovosti na jednorazové vyplatenie zodpovedajuceho podielu
na nesplatenom uvere mienil preukazovat’ potvrdeniami pefiaznych ustavov;OTP Banka Slovensko, a.s.
expozitura Moldava nad Bodvou na jeho Ziadost dfia 21.10.2015 vydala potvrdenie o zamietnuti Ziadosti
o Uver z dévodu nizkej finanénej rezervy, rovnako i VUB Banka odporcovi listom zo diia 28.9.2015
oznamila, Ze neschvalila jeho Ziadost o flexipozi¢ku ¢. 0101747 11280915, odporca vSak nepreukazal ,
v akej vySke ziadal iver poskytnut a tieto skuto€nosti dotknuté periazné ustavy neoznamili ani na Ziadost
sudu . Odporca v8ak potvrdil, Ze podla nezavaznej informacie by mohol ziskat' uver do vysky 1000 eur.
Navrhovatelka s prihliadnutim na pomery odporcu na pojednavani vo veci 21.4.2016 vyjadrila suhlas
so splnenim povinnosti odporcu - vyplatenim sumy 3177,46 eur v primeranych splatkach, najmenej
v3ak po 200 eur mesacne po zaplateni prvej splatky najmenej v sume 1000 eur, odporca trval na plneni
v splatkach po 200 eur mesacne.

Podla § 120 O.s.p. U&astnici st povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vo veciach, v ktorych konanie
mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie
rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spolo€nosti a druzstiev ( § 200e) sud je povinny vykonat' dalSie dokazy potrebné
na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli. Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud
si mdze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Sud je povinny okrem
veci podfa odseku 2 poucit’ u€astnikov, Ze vSetky dékazy a skuto&nosti musia predloZit' alebo oznadit
najneskoér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie ( § 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a
skuto€nosti predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skutonosti a dbkazy uplatnené neskor su
odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 143 Obdianskeho zékonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.



Podla § 149 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat' si na
pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné. Ak sa po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati preft domnienka uvedena v odseku 4.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze vyporiadanie zavazku
navrhovatelky vo€i pefiaznému ustavu, ktory jej poskytol udver za trvania manzelstva a uverové
prostriedky boli pouzité na ucely ich bezpodielového spoluvlastnictva je v celom rozsahu dévodné,
u€astnici konania ho ani nespochybriovali, spésob vyplaty pefiaznej sumy 3174,46 eur navrhovatelke
titulom UplIného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva zohladfuje pomery U€astnikov konania ;
odporca je schopny zabezpecit’ si hotovost 1000 eur bankovym Uverom a po Uhrade uvedenej splatky
zostavajucu sumu splacat’ po 200 eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ugastnici konania nepodali navrh na rozhodnutie o trovach konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



