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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolocnost,
Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Bratislava,
Namestie M. Benku 9-C1, proti zalovanému: G. I, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. XXX, t.€. na
neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnickou S. N., zamestnankynou Okresného sudu Galanta,
o zaplatenie 50,70 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
€. k. 10C/252/2013 - 42 zo dfia 18. novembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci suid m e ni rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti nahrady trov konania tak, ze
zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia zaplatit Zalobcovi k rukam
pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke
16,50 eura a trovach pravneho zastupenia vo vySke 29,29 eura.

Ziaden z udastnikov ne m & pra v o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu v
sume 50,70 eura a nahradit trovy konania v sume 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj rozsudok odévodnil tym, Ze Zalovany cestovanim bez
platného cestovného listka porusil tarifné a prepravné podmienky, za ktorych pouzil dopravny prostriedok
Zalobcu. Vznikla mu tym povinnost, zaplatit hodnotu cestovného vo vySke 0,70 eura a prirdzku za
cestovanie bez platného tarifného vybavenia vo vySke 50 eur. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 760, Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami § 14 ods. 1 pism. d), § 17 ods. 2 zakona
€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, €l. 3 ods. 3, &l. 6 ods. 1, 2, 3 prva veta Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, ¢l. 5 Tarify prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(v dalSom texte ,O.s.p.“) a plne UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eura. Zalobca si v konani uplatnil aj nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré mu sud prvého stupfa nepriznal. Nepriznanie uplatnenych trov pravneho zastupenia
advokatom sud prvého stupfia odévodnil tym, Ze sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZené. Poukéazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 a dospel k zaveru, Ze jedinym
ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Sud prvého
stupfia uviedol, Ze nijako nespochybriuje pravo Zalobcu na zastipenie advokatom a v priebehu konania
ho reSpektoval. Na posudzovanie ucelnosti nakladov pravneho zastipenia nemozno vSak rezignovat len
preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu pomoc. Naklady zastupenia
Zalobcu advokatom vyhodnotil ako neuc&elné po zisteni, Ze sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po
skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfiovaniu tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou,
v ktorej sa menia iba identifikacné Udaje Zzalovanej strany, datum jazdy bez platného cestovného listka,
Cislo dokladu o prepravnej kontrole, vySka dlhu (sucet cestovného a sankcie) a zaCiatok omeskania.
Vypliiovanie tychto Zalbb je rutinnou €innostou, nevyZadujucou odborné znalosti. Sud prvého stupfia



dalej uviedol, Ze k rovnakému zaveru k akému dospel aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., mozno
dospiet’ aj aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.. Na zaklade uvedeného zdkonného ustanovenia
je na zvazeni sudu, €i trovy konania su voci uplatnenej pohfadavke neprimerané a €o vébec pod
neprimeranostou treba rozumiet. Neprimeranostou podla sudu prvého stupria nemozno rozumiet iba
zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohladavky a vyskou trov konania, ale vbbec aj
vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak sud
prvého stupfia za neprimerané trovy konania vo veciach narokov dopravnych podnikov na zaplatenie
cestovného a sankcie povazuje akékolvek trovy pravneho zastipenia v spore, v ktorom Zalovany narok
Zalobcu relevantne nepopiera (napr. okolnostami prepravnej kontroly a pod.), a teda Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav je zjavne nesporny. V ramci svojej argumentame tykajucej sa nahrady trov konania sud
prvého stupfia poukazal aj na nalez Ustavného stdu CR z 25. jula 2012, sp. zn. |.US 988/2012, podla
ktorého typovy spbsob uplatnenia pohfadavky je dokazom toho, Zze u€elom pravneho zastupenia nie
je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach vo&i ob&anom, ktoré su
umelo navySované do nezmyselnej vy3ky za ucelom zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie
je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy
konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci samej uspesny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to len proti vyroku o trovach konania.
Zalobca sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia tak, aby odvolaci sid zaviazal Zalovand na
nahradu trov konania spoc€ivajucich v suidnom poplatku za navrh v sume 16,50 eura a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 87,88 eura za tri ukony pravnej sluzby a 16,60 eura + DPH + 3 x rezijny pausal a
9,37 eura. Su€asne Ziadal o nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 eura (1/2 ukonu a 19,92
eura vratane DPH + 1 x reZijny pausal & 9,37 eura vratane DPH). Odvolanie Zalobca oddvodnil tym,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko sud prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p..
V predmetnej veci sa nejedna o pripad, ked by trovy konania niekolkonasobne prevySovali samotnu
pohladavku a preto ich nemozno povazovat za neprimerané. Poukazal na ustalenu sudnu prax, najma
na rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, ktory zmenil v obdobnych pripadoch s totoZnym skutkovym
stavom rozhodnutie prvostupfiového sidu s odévodnenim, Zze sud musi vzdy postupovat désledne
tak, aby dbal na rovnost’ u€astnikov konania (§ 1, § 18 O.s.p.), ustavné pravo kazdého domahat sa
ochrany na stde a pravo Géastnika na spravodlivy sudny proces (€. 46 Ustavy SR). Nemozno preto
nepriznat, resp. zniZit trovy konania, len preto, Ze ide o drobny spor, len s poukazom na ustanovenie
§ 150 ods. 2 O.s.p.. Pri rozhodovacej €innosti sudov v zmysle ustélenej sudnej praxe je aplikcia
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. primerana len v situacii, ked suma trov konania viacnasobne prekroci
sumu istiny, ktora je predmetom konania, ¢o v8ak nie je pripad sudenej veci. V prejednavanej veci
su ucelne uplatnené trovy konania, ktoré spocivaju jednak v zaplateni sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania v zmysle zakona o sudnych poplatkoch a z minimalnej tarifnej odmeny advokata za
pravne sluzby podla zakona o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Odvolatel poukazal na skuto&nost, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnost'ou Zzalobcu,
a preto nemozno podfa spravneho Usudku a dobrej véle zniZzovat trovy pravneho zastupenia bez
prihliadnutia na vySku sudneho poplatku. Je zrejmé, Ze samotné ukony pravnych sluzieb a postup
advokata pri prevzati pravneho zastipenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu na
zacatie konania, priprave navrhu na zacatie konania podanim navrhu na prisluSnom sude je naro¢ny
a zlozity proces, vyZadujuci si primeranu ¢asovu naroénost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole
sprévnosti a Uplnosti podania, ako i dékaznych prostriedkov predkladanych spolu s névrhmi na zaéatie
skutocnost Ze vSetky uplatfiované trovy konania v navrhu na zacéatie konania vo veC| samej su ucelne
vynaloZené a uplatfiované v sulade s pravnymi predpismi SR a vy€islené v minimalnej vyske v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Je nepochybné, Ze Ziadne ustanovenie hmotnych, & procesnych noriem,
platnych na uzemi SR neobmedzuje pravo u€astnika dat sa zastupovat v sidnom procese advokatom.
To plati aj v pripade ob&ianskeho sudneho konania. Pravo u€astnika na zastupovanie advokatom nie je
v podmienkach nasho vnutrostatneho prava obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch a neobmedzuje ho
ani Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a rady €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu. Nariadenie deklaruje v bode 29 preambuly Ze... ,nedspesna strana
by mala nadalej znasat trovy"... Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v uzneseni 6 Co/271/2009 dospel
k zaveru, Ze Zalobca, ktory bol v predmetnom drobnom spore zastupeny advokatom, ma ako uspesny
ucastnik pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov i trov spojenych s poskytnutim pravnych sluzieb,



ktoré mu v oznagenom spore poskytol splnomocneny advokéat. Zalobca zdéraznil, Ze rozsah zniZenia
trov v danom pripade je odporujuci dobrym mravom a ¢o povazuje za nespravodlivé, neodévodnené a
neprimerané, aby Zalovany neznasal trovy procesne plne uspedného Zalobcu, ktoré mu vznikli, vratane
trov pravneho zastupenia v zmysle ustanovenia § 142 ods. | O.s.p..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - podal ho v€as u€astnik konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), a to v zdkonom stanovenej lehote (§ 204
O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, prejednal postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania Ciastone
dbvodné, pricom nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia
(§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.). Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal
pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria a nahrade
trov konania, najméa o nahrade trov pravneho zastupenia Zalobcu z hladiska, &i v preskimavanej veci je
dovodné nepriznanie alebo zniZenie trov pravneho zastupenia a pripadne v akom rozsahu.

Trovy konania v zmysle ustanovenia § 137 O.s.p. predstavuju najma hotové vydavky u€astnikov a
ich zastupcov véitane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu
dediCstva a jeho hotové vydavky, timoéné a tieZ odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 142 O.s.p. plati predovSetkym zasada
uspechu, pricom z hladiska vysky trov konania sud musi posudzovat ucelnost vynaloZenia tychto trov.
V pripade konania v drobnych sporoch (teda aj v predmetnom konani) prichadza do uvahy aj aplikacia
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud méze trovy konania v drobnych sporoch nepriznat
alebo znizit, ak st neprimerané voci pohladavke. Definiciu toho, €o je to ,neprimerané vodi pohladavke*
zdkon neuvadza, a tak je pri vyklade tohto ustanovenia potrebné vychadzat aj z ucelu tejto zédkonnej
upravy. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. tykajucej sa ustanovenia § 150
O.s.p., tdto zakonnd uprava vychadza z nariadenia EP a Rady (ES) &. 861/2007 zo dna 11.07.2007
v tom zmysle, aby sa pristupovalo k zniZeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané vo i
uplatfiovanej pohladavke. V dbvodovej sprave sa poukazuje na to, ze v tychto konaniach niekedy
trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka. V dévodovej sprave
sa dalej uvadza, Ze ,ciefom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymozenie pohfadavky s €o
veci z hfadiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfiuju, maju
moznost' vyberu advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie takychto pohlfadavok za takych
podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na
ich mnozstvo zaujimavé®. Takyto text dbvodovej spravy nasved&uje tomu, Ze ustanovenie § 150 ods.
2 O.s.p. sa vztahuje na trovy pravneho zastupenia a hotové vydavky s nim suvisiace. Podfa nazoru
odvolacieho sudu ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. sa nemusi pouzit' len v pripade, ak trovy konania
predstavuju niekolkonasobne vy$siu sumu ako samotna pohladavka. Ugelom takejto zakonnej Gpravy
bolo eliminovanie trov pravneho zastupenia pri hromadne uplatiiovanych pohfadavkach a ma nutit
veritela a splnomocneného zastupcu k hospodarnosti. Tak, ako pri aplikacii ustanovenia § 150 ods.
1 O.s.p. aj v ramci Uvah o tom, &i sU neprimerané trovy konania a &i prichadza do Uuvahy mozZnost
pouZzitia ods. 2 tohto ustanovenia, je potrebné prihliadat aj na charakter uplatnenej pohfadavky, na
okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k uplatneniu prava na sude, na postoj u€astnika a tiez na okolnosti
poskytovania pravnej pomoci. Pokial ide o charakter pohlfadavky, predmetom preskimavaného konania
je vymahanie cestovného s prislusnou zakonnou sankciou. Jednym z hlavnych predmetov ¢innosti
Zalobcu je pravidelna verejna cestna hromadna mestska doprava osdb vykonavana za odplatu. Pokial
cestujuci cestovanim bez cestovného listka spésobi, Ze sa stane dlznikom Zalobcu, a napriek pokusu
o zmier svoj dlh nezaplati (ako tomu je v preskimavanej veci), zalobcovi neostava iné ako domahat
sa svojho naroku sudnou cestou. Z obsahu preskimavaného spisu je nesporné, Ze vo veci samej bolo
Zalobe v celom rozsahu vyhovené. Sud prvého stupna spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.



a uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Sud prvého stupfia vSak Zalobcovi priznal len ta
nahradu trov konania, ktora spociva v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 eura za podanu
Zalobu. Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia, tieto sud prvého stupna Zalobcovi nepriznal z
dovodu, Ze trovy pravneho zastupenia uplatnené Zzalobcom nepovaZzoval za ucelne vynaloZzené. Sud
prvého stupria dévodil tym, Ze v pripade uplatneného naroku sa jednalo o vec typovo velfmi jednoduchu
po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatiiovaniu tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou
Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné udaje odporcu, datum jazdy bez platného listka, &islo
dokladu o prepravnej kontrole, vyska dlhu a zaCiatok omeskania. Vyplfiovanie takychto Zal6b je rutinnou
¢innostou nevyZzadujucou odborné znalosti. Z uvedenych dbévodov preto trovy pravneho zastupenia
nepovazoval sud prvého stupfia za uc€elne vynaloZené. V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie
§ 150 ods. 2 O.s.p., ked za neprimerané trovy konania vo veciach naroku dopravnych podnikov na
zaplatenie cestovného a sankcie povazoval sud akékolvek trovy pravneho zastupenia a v spore, v
ktorom Zalobca narok nepopiera, skutkovy stav je zjavne nesporny. Ako vyplyva z podanej Zzaloby, pravny
zastupca Zalobcu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia celkom vo vySke 87,88 eura za tri Ukony
pravnej sluzby a 16,60 eura + DPH (1. prevzatie zastupenia, 2. zaslanie pokusu o zmier - vyzva na
zaplatenie, dalSia porada s klientom, 3. pisomné podanie na sud), 3 x rezijny pausal a 7,81 eura + DPH.

Na rozdiel od sudu prvého stupfia povazoval odvolaci sud za u€elne vynaloZené trovy spojené s
uplatnenim naroku Zalobcu aj trovy pravneho zastupenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby -prevzatie
zastupenia. Za tento ukon patri pravnemu zastupcovi Zalobcu odmena vo vyske 16,60 eura + rezijny
pausal 7,81 eura + 20 % DPH vo vyske 4,88 eura, celkom je teda nahrada trov pravneho zastupenia
vo vySke 29,29 eura. Okrem zaplateného sudneho poplatku povazoval odvolaci sud trovy pravneho
zastupenia v tejto vyske za ucelne vynaloZené, pretoZe pravny zdstupca Zalobcu sa musel oboznamit so
stavom sporu uc€astnikov v ramci prevzatia zastupenia zalobcu. V pripade dalSich ukonov sa odvolaci
sud stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupria, Ze v pripade Ukonov - pokus o zmier a pisomné podanie
na sud (Zzaloba) sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom tieto
ukony boli vykonané vzorovymi podaniami, do ktorych sa rutinne doplfiovali len Udaje, ktoré poskytol
Zalobca pravnemu zastupcovi. Trovy pravneho zastlpenia spojené s tymito ukonmi preto nepovazoval
ani odvolaci sud za ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim prav Zalobcu.

Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom
vyroku o trovach konania podfa ustanovenia § 220 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eura a ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,29 eura, teda
trovy konania Zalobcu predstavuju spolu sumu 45,79 eura.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. (ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo), pretoze
Zalobca mal v odvolacom konani len Ciasto¢ny Uspech.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



