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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z jeho predsednicky JUDr. Sone Mihalakovej a prisediacich
JUDr. Ing. Petra Bodenlosza a Stefana Cimbalu na hlavhom pojednavani konanom diia 21. 4. 2016 v
Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovani
X. C. Z., nar. XX. XX. XXXX v W., bytom W., L. L. &. X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody,
X.L. Y., nar. XX. X. XXXXv L., bytom W., V. €. XX, prechodne W., L. L. &. XX, t.€. bez pracovného pomeru

sU vinni, zZe

diia 17. 7. 2011 vo vecéernych hodinach W. na ul. V. &. XX v byte obz. L. Y. na 3. posch. po
predchadzajucej dohode varili drogu pervitin / metamfetamin /, k omu obz. Y. poskytol obz. C. Z. varic,
misku a vodu, za ¢o od neho obdrzal jednu davku drogy / metamfetaminu /, ktory je podla zakona &.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach v zneni neskorsich predpisov zaradeny v druhej
skupine psychotropnych latok,

teda

obz. C. Z.

- spolo€nym konanim neopravnene vyrobil psychotropnu latku

- neopravnene vymenil psychotropnu latku

obz. L. Y.
- spoloénym konanim neopravnene vyrobil psychotropnu latku

tym spachali

obz. C. Z.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a v spolupachatelstvo podla podfa §
20, § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

obz. L.Y.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi v spolupachatelstve podfa § 20, § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Za to im wuklada:

obz. C. Z.

Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zakona trest odriatia slobody v trvani 3 a pol / tri a
pol / roka.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odmatia slobody ho zaraduje do UVTOS so
strednym stupfiom strazenia.

obz. L.Y.

Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 3/ tri / roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 2 Tr. zakona vykon trestu podmieneéne odklada na skusobnu
dobu v trvani 5 / pat' / rokov s probaénym dohlfadom.
Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona zdkaz pozivat iné navykové latky.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 8T 99/2014 zo dha 13. 10. 2014, ktorym mu bol uloZzeny podfa § 211 ods. 3 Tr. zakona trest
odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, ktoré obsahovo na tento vyrok nadvéazuju, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator podal v skutkovej vete obZalobu na oboch obZalovanych tak, Ze dfia 17. 7. 2011 obaja varili
pervitin /v bode 1. obzaloby /a v bode 2. obzaloby kladol obz. L. Y. su€asne za vinu aj U€astnictvo
na predmetnom skutku v bode 1. obZaloby.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je v obzalobnom navrhu.
Podla § 278 ods. 3 Tr. poriadku sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovanych, svedkov G. P., J. R,,
I. Z., precitanim svedeckej vypovede T. Y., listinnych dékazov v spise obsiahnutych a na zaklade
takto vykonaného dokazovania, po zvazeni jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich vzgjomnej
navaznosti, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora z
procesnych stran, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohoto rozsudku.

Obz. C. Z. nevyuzil pravo odopriet vypoved, obz. L. Y. vyuZil pravo na odopretie vypovede.

Obz. C. Z. po zakonnom pouceni vratane poucenia podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny.
Zodpovedal kladne na otazky, ktoré mu boli polozené predsedni¢kou senatu podla ust. § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku. Prokurator navrhol prijat prehlasenie obzalovaného o vine, sud ho
uznesenim prijal a rozhodol, Ze dokazovanie sa vykona uz len v suvislosti s vyrokom o treste.

Obz. L. Y. po zakonnom pouceni vratane poucenia podla § 257 Tr. poriadku prehlasil, Ze je vinny,
pokial ide o poskytnutie pomoci spoluobzalovanému, poprel, ze by s nim aj pervitin varil. Sud vykonal
dokazovanie po prijati jeho vyhlasenia o vine vo zvySnej ¢asti skutkovych tvrdeni obZaloby a pre vyrok
o treste.

Po precitani vypovede obZ. P. Y. z pripravného konania, ktory vyuZil prdvo nevypovedat, sud zistil, Ze
toto pravo vyuzil aj v pripravhom konani. Obz. O. Z. k precitanej vypovedi uviedol, ze aj obz. P. Y.
sa podielal na vareni drogy - pervitinu v byte na V. XX.

Svedok G. P. vypovedal, Ze je 15 rokov konzumentom pervitinu, ktory si obstarava kupou. V dalSej Casti
vypovede nastali u neho rozpory , oproti pripravnému konaniu, preto bola jeho vypoved z pripravného
konania precitana. V nej svedok uviedol, Zze v byte L./ obz. P. Y./ naul. V. & XX na 3. posch. sa vyraba
pervitin, ktory si kupuje v uvedenom byte od obz. O. Z. cca 3-krat do tyzdfia, za jednu davku plati 10-15
eur . V tomto byte videl rézne predmety, ktoré sliZia na vyrobu pervitinu a Ze ich odkladaju do Zltého
kufra. Rozpor vo vypovedi vysvetlil tym, Ze mal 3 pokusy o samovrazdu, na vSetko sa uz nepamata a
na policii ho zastrasSovali, Ze ak nebude vypovedat, bude tieZ trestne stihany.

Svedok J. R. oproti pripravnému konaniu vypovedal tiez inak. Uviedol iba to, ze v inkriminovanom
Case sa nachadzal v byte obZz. P. Y.a a tvrdil, Ze v hom nevidel Ziadne zariadenie na vyrobu drogy, preto
bola jeho vypoved z pripravného konania precitana. V nej uviedol, Ze sa dohodol s obZ. P. Y.om, Ze sa
moze stretnut’ s frajerkou v jeho byte. Boli sami v jednej izbe asi hodinu, ked pocul krik obz. P. Y.a,
Ze mu L. dal davku do zily / obz. O. Z./, mal halucinacie, susilo ho, priSiel k nim do izby, za nim jeho



manzelka , obz. C.Z. al. Z.. Dali sa mu napit a pridrziavali ho, kym sa neukludnil. Predtym videl, Ze
v druhej izbe sa vari na plynovej bombe pervitin , smrdeli tam chemikalie. Pred odchodom z bytu mu
obz. O. Z. dal jednu davku pervitinu, ktoru si ete v byte pichol do Zily, pervitin mu dal aj predtym asi 2-3
krat. Rozpor vo vypovedi ozrejmil tym, Ze nadalej tvrdil, Ze nevedel, €i sa v Case jeho prichodu do
bytu obz. P. Y.a, tam droga varila, zistil to, az po jeho halucinaciach.

Svedok I. Z. vypovedal, Ze priSiel do bytu obZ. P. Y.a na volanie jeho manzelky z okna , Ze je s nim zle,
poskytol mu prvu pomoc. V byte sa nachadzal J. R. s frajerkou, obz. O. Z. v druhej izbe varil pervitin.
Vie, Ze obz. P. Y. uziva pervitin, preto ho obz. O. Z. vari v jeho byte.

Z precitanej vypovede svedkyne T. Y.ovej, manzZelky obZ. P. Y.a, sud zistil, Ze jej manZel bol uzivatelom
pervitinu a Ze v inkriminovanom €ase sa Vv ich byte nachadzal obz. O. Z. a svedok D. R.. Potvrdila, Ze
sa asi do tretej hodiny rano u nich varila droga, kto sa na tom podielal , vSak nevedela, pretoZze v tom
Case uz vacsinou spala.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vypoved obZz. O. Z. sud dospel k
zaveru, Ze v konani obzZ. P. Y.a sa nejedna len o u€astnictvo na zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. a/ Tr. zdkona vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona ale o spolupachatelstvo
podla § 20 Tr. zAkona na uvedenom zlo€ine.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii ako su uvedené v ust.
§ 34 a nasl. Tr. zakona.

Sud prihliadal najméa na osoby pachatefov, ich pomery a moznosti ich napravy. Obaja obZalovani su z
miesta bydliska hodnoteni len evidenéne. Obz. O. Z. ma v Ustrednej evidencii priestupkov 12 zaznamov,
obz. P.Y. ma 11 zaznamov. ObZ. O. Z. m& 31 rokov, od r. 2000 - 2015 ma v registri trestov 12
zdznamov, v8etky sa tykaju menej zavaznej majetkovej trestnej Cinnosti, pri dvoch odsudeniach uz
plati fikcia zahladenia. ObZ. O. Z. sa priznal, svoje konanie ofutoval, tato polah&ujuca okolnost vyvazila
pritazujucu okolnost, ktorou su jeho predchadzajuce odsudenia. Obz. P. Y. ma 33 rokov, od r. 1997 -
2014 ma v registri trestov tri zaznamy o odsudeni, v dvoch pripadoch sa uz na neho hladi, ako by nebol
odsudeny. O. P.Y. sa priznal len CiastoCne, sud u neho polahlujuce a pritazujuce okolnosti nezistil.
Obz. P. Y. spachal teraz sudeny skutok pred doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 8T 99/2014 zo dia 13. 10. 2014, ktorym mu bol za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov
a jeho vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora mu skoné&i dfia
1. 5. 2016. Na zaklade toho bol obZ. P. Y.ovi uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby toho zadkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny
z0 zbiehajucich sa trestnych ¢inov. PretoZe sud povaZuje uloZenie podmieneéného trestu z hladiska
individualnej a generalnej prevencie za postacujuci, vykon trestu mu odlozil na skiSobnu dobu piatich
rokov s probaénym dohladom. Su€asne mu ulozil primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivat
v skuSobnej dobe iné navykove latky.

Obz. O. Z. spachal teraz sudeny skutok pred doruéenim 4 trestnych rozkazov a to vo veciach
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 147/2012 / skutok spachany dina 28.7.2012/, sp.zn.4T 103/2012/
skutok spachany dfia 16. 3. 2012 /, sp. zn. 7T 121/2012 / skutok spachany tiez dfia 16. 3. 2012 / a sp.
zn. 0T 170/2015 / skutok spachany dna 12. 9. 2015 /. Teraz sudeny skutok spachal obz. O. Z. diia 17.
7.2011. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi okamihom spachania prvého skutku a okamihom spachania
posledného skutku /11.7.2011-12.9. 2015/ doslo k doru€eniu 4 trestnych rozkazov obZalovanému, /
€o sa rovna vyhlaseniu rozsudku / a to diia XX. 7. 2012, 7. 1. 2013, 24. 5. 2013 a 14. 9. 2015..

Z Casového hladiska sa teda nejedna o viac€inny subeh a neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zakona.

Sud pri rozhodovani o treste musel brat’ zretelf na skutonost, Ze obz. O. Z. spachal teraz sudeny
umyselny trestny ¢in v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia na slobodu uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 23 Pp 87/2010 zo dfia 2. 12. 2010, ktord mu bola stanovena v trvani dva roky.
Podla § 49 ods. 1 Tr. zdkona sud mdze podmienelne odloZit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak su splnené podmienky uvedené pod pism. a/ alebo b/ citovaného
ustanovenia.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Vzhladom na uvedené bol obz. O. Z. uloZeny trest odnatia slobody sice pri spodnej hranici trestnej
sadzby ale nepodmieneéne. Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do UVTOS so strednym stupfiom



strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim sudeného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre inu Umyselnu trestnu ¢innost'.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



