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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra Mojs$a a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci starostlivosti o maloletého G. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodi¢ov M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., C. XX, zastupenej JUDr. Dasou Brazdilovou,
advokatkou, advokatska kancelaria Zvolen, Trhova 1 a G. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., E. XXXX/
XX, zastupeného JUDr. Martinou Slosiarikovou, advokatkou, advokatska kancelaria Banska Bystrica,
Jeldové 2A, v konani o navrhu otca na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/38/2012 - 607 zo dna 22. 09. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh na zmenu rozhodnutia v
Casti tykajucej sa Upravy styku zamietol, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zmenu rozhodnutia o Uprave styku
otca s maloletym G. M. a vyhovel jeho navrhu v €asti, v ktorej uloZil matke povinnost pisomne informovat’
otca maloletého dietata vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca v roku o zdravotnom stave, o
vysledkoch v 8kolskom zariadeni a o Sportovych aktivitach maloletého G. M., nar. XX. XX. XXXX.

Okresny sud konal o navrhu, ktorym otec Ziadal zmenit' rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
9C 25/2008 - 28 z 20. 03. 2008, ktorym bol malolety G. M. zvereny na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho zastupuje a spravuje jeho majetok, a ktorym bolo upravené pravo otca
stykat sa s maloletym kazdy neparny tyZdeh v €ase od soboty 9,00 hod. do nedele 16,30 hod.
Predchadzajucim rozhodnutim, vydanym 12. 03. 2013 okresny sud navrh otca na zmenu Upravy
styku s maloletym zamietol. Odvolaci sud toto rozhodnutie zrusil a ulozil okresnému sudu zistovat, &i
skuto€ne rodicia ohfadne vykonu rodi€ovskych prav k maloletému G. nekomunikuji, aké su moznosti
ich vzajomnej rodi¢ovskej dohody, vyhodnotit' spravanie sa rodi€ov, a Ci je otec spOsobily dohliadat
na pripravu dietata s prihliadnutim na tenisové aktivity maloletého v tenisovom klube. Vzhladom na
rozporné interpretécie oboch rodi€ov ohladne vychovy dietata a o tom, aky je vztah maloletého k matke
a k otcovi, mal okresny sud vykonat znalecké dokazovanie. V priebehu konania, po vrateni veci z
krajského sudu, otec upravil svoj navrh na stretdvanie s maloletym v rozsahu kazdy neparny tyZdefi od
piatku od 18,00 hod. do nedele 18,00 hod, kazdy parny tyzden v stredu od 16,00 hod do 19,30 hod,
kedy otec maloletého odvezie a bude sprevadzat na tenisovom tréningu, v €ase jarnych prazdnin od
soboty pred ich zagatim, kazdy parny rok od 09,00 hod do nedele do 18,00 hod., kazdy neparny rok
v ¢ase velkonoCnych sviatkov od Velkého piatku od 15,00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18,00



hod., v ¢ase letnych prazdnin kazdy rok od 01. jula od 08,00 hod do 14. jula, do 18,00 hod a od 01.
augusta od 08,00 hod. do 14. augusta do 18,00 hod, kazdy neparny rok v ¢ase viano&nych sviatkov od
23. decembra od 15,00 hod do 27. decembra do 18,00 hod a kazdy parny rok v ¢ase zimnych prazdnin
od 28. decembra od 15,00 hod do 02. januéra nasledujliceho roka do 18,00 hod. Dalej otec navrhol, aby
sud ulozil matke povinnosti pisomne ho informovat vzdy k poslednému dru kalendarneho mesiaca o
zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskych vysledkoch, planovanych tenisovych turnajoch a tréningoch
a aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach, tykajucich sa maloletého dietata. Uvedenud zmenu
navrhu okresny sud pripustil na pojednavani 20. 03. 2014 za ucasti vSetkych u¢astnikov konania.

Okresny sud rozhodol o navrhu otca na zmenu Upravy styku, ktora spocivala v znaénom rozSireni oproti
predoslej uprave, ku ktorej doslo v ramci rozvodového konania. Poukazal na zistenie uvedené uz v
predoslom zruSenom rozhodnuti, Ze otec sa s maloletym nestykal ani v rozsahu doterajSej upravy styku.
Zo sprav vyZiadanych od triednej uCitefky maloletého zo zakladnej $koly, ktoru dieta navstevovalo a L.
tenisového klubu, okresny sud nezistil Ziadne zanedbanie starostlivosti o maloletého zo strany matky.
Podfla spravy L. tenisového klubu sa malolety pravidelne zu&astriuje skupinovych aj individualnych
turnajov. Sud dalej vykonal dokazovanie znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia a klinicka psycholdgia deti a dospelych. Znalkyfia M.. J. E. pri vysluchu zotrvala
na zaveroch svojho znaleckého posudku, podfa ktorého je v zaujme maloletého, aby sa stretaval s
otcom z dévodu potreby korigovat silne negativny vztah dietata k otcovi. Malolety je velmi vyspely po
rozumovej stranke, ale je potrebné u neho rozvijat emocionalnu stranku vztahu s otcom zazitkovou
formou. Vzhladom na dizku konania okresny sid vykonal dokazovanie aj opakovanym vysluchom
maloletého v marci 2015, kedy sa vyjadril, Ze s otcom sa stretavat nechce. Malolety uviedol, Ze otec
kri€i, bije ho, nadava, poziva alkoholické napoje a rychlo jazdi autom. Okresny sud dalej uviedol, Ze
v decembri 2014 bolo nariadené predbezné opatrenie na navrh otca, v zmysle ktorého bol rozSireny
jeho styk s maloletym nad ramec doterajSej Upravy na €as vianoCnych sviatkov, jarnych prazdnin,
velkono&nych sviatkov a tieZ letnych prazdnin. Uvedené predbezné opatrenie bolo nasledne (na navrh
matky) zruSené. AZ do zruSenia predbezného opatrenia bol malolety u otca v €ase viano¢nych sviatkov
a jarnych prazdnin. Podla sprav, ktoré sa v spise nachadzaju, tato situacia na maloletého zle vplyvala,
zacal trpiet psychosomatickymi tazkostami, pre ktoré matka s maloletym zacala navstevovat detsku
psychologic¢ku O.. A. v K. K.. Z vysluchu maloletého mal okresny sud potvrdené, Ze dieta zle znd3a
situaciu, v ktorej sa nachadzalo, svoj odmietavy postoj vo vztahu k otcovi zddraznilo napisanim listu
pre sud. Na zaklade tvrdenia maloletého, Ze otec jazdi autom velmi rychlo, okresny sud vyZiadal a
z evidenénej karty vodica a spravy ODI OR PZ Zvolen zistil, Ze za 10 rokov bol otec maloletého v
blokovom konani postihnuty 21 krat za rézne dopravné priestupky (vratane prekrocenia rychlosti). Podla
vyjadreni otca sa uvedené porusenia cestnej premavky tykali vykonu jeho povolania. Otec ale daval
dietatu negativny priklad a dévody vyjadrit obavy a negativne emdcie. Vztah medzi rodi¢mi dietata a
vztah otca a rodinnych prislusnikov zo strany matky sa vyostril, o uviedol aj malolety. Dieta niekolkokrat
utieklo od otca. Otec nemal zaujem spolupracovat na stretnutiach u psychologi¢ky O.. A.. Malolety
G. M. je dieta rozumovo vyspelé, schopné samostatne sa vyjadrovat’ a prezentovat svoj nazor. Ma
pravo vyjadrovat’ sa vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Aj ked zaujmy dietata a rodi€ov maju byt
v rovnovahe, v konkrétnom pripade méze prevazit zaujem dietata nad zadujmom rodi¢a. Za uvedeného
stavu, s prihliadnutim aj na nazor maloletého, je otazny zaujem rodicov na vyrieSeni a urovnani vztahov
a komunikacie maloletého dietata s otcom. Malolety vyrasta v usporiadanej rodine, ma silny citovy vztah
k mlad3ej sestre. Je v zaujme dietata upokajit’ situaciu, ktora vznikla po zac€ati sudneho konania a po
nariadeni a zruSeni predbezného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym, kedy rozSirenie styku otca
s maloletym celu situaciu zhor$ilo. Je na otcovi, aby si reSpekt dietata ziskal nie silou, ale déverou. Z
uvedenych dovodov okresny sud urobil zaver, Ze nateraz nie je v zdujme maloletého rozsirit jeho styk
s otcom a v tejto asti navrh otca zamietol.

Okresny sud konal tiez o navrhu, aby sud uloZil matke povinnost informovat otca o zdravotnom
stave, 8kolskych vysledkoch, planovanych tenisovych turnajoch a tréningoch ako aj mimoriadnych
podstatnych veciach maloletého dietata, vzdy k poslednému dfu kalendarneho mesiaca. Okresny sud
uviedol, Ze vzhladom na zistené problémy v komunikacii rodi¢ov, matka resp. Skola nevedia poskytnut
otcovi dostato€né informacie o maloletom a sud uloZil matke povinnost’ poskytovat’ otcovi informacie o
zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskych vysledkoch a Sportovych aktivitach ku koncu kazdého
kalendarneho mesiaca. V prevySujucej Casti navrh otca zamietol, lebo otec nekonkretizoval dalSie
podstatné informacie, ktoré pozadoval a ktoré by matka a otec mohli posudzovat rozdielne a v tej Casti
by rozhodnutie nemohlo byt nevykonatelné.



Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 26, § 25 ods.1, ods. 2 a § 24 ods. 5 Zakona o rodine.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tej Casti rozsudku, ktorymi bol zamietnuty navrh na roz8irenie styku s maloletym, podal
odvolanie otec maloletého dietata. Okresnému sudu vytykal neuplné a nespravne skutkové zistenia.
Znaleckym dokazovanim vykonanym v intenciach rozhodnutia odvolacieho sidu znalkyriou M.. J. E.
bolo preukazané, Ze je v zaujme dietata rozSirenie styku s otcom. U otca nebola zistena okolnost,
ktora by odévodiovala nevyhovenie navrhu na rozSirenie styku. Trestanie maloletého otcom nebolo v
priebehu konania preukazané a neboli preukazané ani dalSie uvadzané dévody, pre ktoré sa malolety
odmieta s otcom stretavat. Okresny sud uviedol, Ze predbezné opatrenie vydané v priebehu konania
neukazalo, Ze malolety nie je nateraz schopny zlepSit svoje vztahy s otcom Okresny sud nespravne
uviedol, Ze malolety stravil s otcom viano&né sviatky a Ze otec nevyuZil moznost danu predbeznym
opatrenim. Opomenul uviest, Ze v suvislosti s predbeZznym opatrenim o Uprave styku dietata s otcom,
ktoré vydal Okresny sud Zvolen sp. zn. 7P/42/2014, bol nariadeny sudny vykon rozhodnutia sp. zn.
8Em/2/2015 z dévodu nereSpektovania predbezného opatrenia matkou, ktora neumoznila realizaciu
styku maloletého s otcom poc&as viano&nych sviatkov 2014, za o matke sud ulozil pokutu. Otcovi ani
dietatu tak od rozvodu manzelstva nebolo umoznené stravit spolu ani Stedry vecer v roku 2014. Styk
s otcom sa nerealizoval ani pocas jarnych prédzdnin 2015, kedZe malolety absolvoval tenisové tréningy,
na ktorych bola pritomna aj matka, ktora maloletému zdéraziiovala ako jej a chlapcovej mlad3ej sestre
chyba. Uvedené spravanie sa matky okresny sud pri svojich ivahach nijako nezhodnotil. Je nepochybné,
Ze zmena pomerov spocCiva v neschopnosti rodiCov vzajomne komunikovat a v braneni styku otca
s maloletym zo strany matky. Okresny sud neprihliadol na zavery znaleckého posudku a rozhodnutie
zaloZil iba na zamietavom postoji maloletého, hoci znalkyria vo svojom vysluchu zdéraznila, Ze malolety
vyjadruje svojim postojom branit’ sa voCi potrebe mat otca, aj voCi postoju matky. Znalkyha zdéraznila,
Ze pre osobnostny vyvoj dietata je dblezité skorigovat jeho vztah s otcom cez reélne zazitu skusenost,
formou pravidelne sa opakujucich stretnuti. Znalkyna pracovala s odmietavym postojom maloletého,
ktoré vyhodnotila v odpovedi na otazku &. 8. Malolety sa nevie voli matke presadit a preto zaujima
taky postoj ku otcovi, ktory nie je v rozpore s postojom matky. Negativny postoj maloletého voci otcovi
primarne neprameni z toho, Ze by bol priamym svedkom opakovaného nevhodného a neprimeraného
spravania alebo vplyvu otca, ale odvodzuje ho len z vynimo¢nych situacii a postoja matky. Odmietavé
spravanie, ktoré dieta vyjadrilo aj listom, je odrazom predsudku maloletého voci otcovi, pricom v8ak
malolety je dostato€ne vyspely, aby rozSirenie styku s otcom zniesol a aby si vytvoril skutoény nazor
a postoj k otcovi, ktory ziska z vlastnych zazitkov s nim. Podfa vyjadrenia znalkyne jednoznacne
nevyplyva, Ze pri€inou psychosomatickych tazkosti maloletého bolo stretavanie sa s otcom. Okresny
sud teda nezohladnil zavery znaleckého posudku, av8ak osvojil si zavery sprav psychologi¢ky O.. A.,
urobenych z jednostrannych tvrdeni matky a maloletého bez overenia pravdivosti. Uvahu sudu o postoji
otca k praci O.. A. otec doplnil porovnanim, ako matka znevazila pracu psycholéga M.. N. K., ktory
vypracoval odborné vyjadrenie, ktoré otec predloZil do sudneho konania, a na ktorého podala matka
staznost na komoru psycholégov. Okresny sud postavil nim zisteny nazor maloletého dietata nad zaver
znaleckého posudku, ale nevysvetlil dévody, ani nespravnost vykonania znaleckého posudku. V zmysle
§ 100 ods. 3 OSP a § 43 ods. 1 Zakona o rodine je zistenie nazoru dietata ddlezité, avSak v dispozicii
sudu je korigovat’ predstavy a vyjadrené nazory dietata. Zo Zziadneho ustanovenia Dohovoru o pravach
dietata nemozno vyvodit zaver, Ze by bol nazor maloletého dietata zavazny, s nemoznostou odchylenia
sa od neho. Navrhol rozsudok okresného sudu zru$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie
alebo zmenit' a navrhu otca na roz8irenie styku vyhoviet.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdit, lebo
odvolanie otca povaZzovala za nedévodné. Okresny sud vychadzal z vykonanych dékazov, z vypovede
maloletého syna na pojednavani 24. 03. 2015, kedy opakovane vyjadril nevolu stretavat sa s otcom nad
ramec pdvodnej Upravy styku. So zavermi znaleckého posudku M.. J. E. matka nesuhlasila z dévodu
postupu znalkyne, ktory pri svojom vysluchu priznala, Ze nemala k dispozicii zdravotni dokumentaciu
otca a Ze otcovi odovzdala 144 otazok tykajucich vySetrenia na domace vypracovanie a hoci bola
znalkyfia s ndmietkami matky k znaleckému posudku oboznamenad, na pojednavanie nepriniesla ani
prilohy znaleckého posudku (zvlast Cestné prehlasenie otca a kresbu maloletého syna). Okresny sud
venoval naleZitu pozornost opakovanému vysluchu maloletého a tento dokaz spravne vyhodnotil Ak
nazor dietata podla otca neméze byt spravny, je otazne, €o je pre otca spravne. Je na rozhodnuti sudu,
ktory dékazy vyhodnotil v suhrne a rozhodol. Dohovor o pravach dietata je nadradeny vnutrostatne;j



Uprave, podfa jeho €l. 1 ods. 2 sa dietatu musi poskytnat moznost byt vypocuté v konani, ktoré
sa ho dotyka a umoznit vyslovit svoj nazor s ohfadom na vek a rozumové schopnosti. Otec mal v
ramci predbezného opatrenia, ktorym bol upraveny jeho styk s dietatom, moznost preukazat svoje
schopnosti otca. Napriek rozSirenej Uprave styku mal malolety syn psychosomatickeé tazkosti, €o vyustilo
do pravidelnej kontroly u detskej psychologi¢ky O.. A.. Aj po vyhlaseni rozsudku okresného sudu z jej
aktualnych lekarskych sprav vyplyva, Zze malolety je vystaveny dlhodobo pésobiacemu stresu, nasiliu
a tlaku, ktory sa prejavuje psychosomatickou symptomatolégiou a uzatvaranim sa podmiefiujucimi
obavami pred o€akavaniami pocas stretnuti s otcom. Detské psychologi¢ka navrhuje, aby otec zameral
pozornost na aktivnu snahu dietatu porozumiet a nie ho ovladat. Matka detsku psychologi¢ku navstivila
na zaklade odporucenia detskej lekarky, o ¢om bol otec informovany a mal moznost spolupracovat.
M.. K. otec navstivil bez vedomia matky a bez odporuenia na vySetrenie. Zaverom matka uviedla, Ze
otcovi styk s maloletym nie je odopierany a realizuje sa podla povodnej Upravy, pri€om je na otcovi, aby
si ziskal synovu pozornost.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze je potrebné reSpektovat’ pradvo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om, kde sa malolety G. vyjadril, Ze k otcovi nechodi rad.

Krajsky sud vyzval oboch rodi€ov prostrednictvom ich pravnych zastupcov na podanie spravy o
zamestnavatelovi resp. o vykonavanej zarobkovej (podnikatelskej) &innosti, rozvrhu pracovného €asu
a mieste vykonu prace v priebehu kalendarneho tyZdna, ako aj spravy o tom, ako sa od roku 2015
realizovala pravidelna uprava styku otca s maloletym, resp. v nahradnych terminoch a o dévodoch
a prekazkach, ktoré branili v realizacii styku. Zo spravy matky zo dha 17. 03. 2016 vyplyvalo, Ze je
Zivnostnicka, v mieste bydliska méa prevadzku kadernictva. Uprava styku otca s maloletym sa podfa
matky realizovala podla existujuceho pravoplatného rozhodnutia sidu a rodicia si navzajom oznamovali
prekazky z dévodu choroby otca alebo syna. Poukazala na to, Ze otec v dvoch pripadoch ponechal syna
v starostlivosti starej matky. Zo spravy otca zo dna 21. 03. 2016 vyplyva, Ze je jedinym spolo¢nikom
a konatelom v obchodnej spoloénosti N.R.M. Q., s. r. 0., A., ICO: 36 636 347, ktora ma v predmete
¢innosti, okrem iného, predaj motorovych vozidiel, sugiastok a prislusenstva a obchod. Otec v neparny
tyZden, kedy sa realizuje styk s maloletym v zmysle sudneho rozhodnutia, vykonava povolanie na uzemi
Slovenskej republiky, najma v okrese J., v parnom tyzdni je v zahranici, prevazne vo Francuzku. Otec
opakovane poukazal na nedodrZzanie sudom nariadenej Upravy styku matkou, ku ktorému doSlo eSte
v roku 2014 a v roku 2015, v suvislosti s vykonom predbezného opatrenia. Otec uviedol, Ze viano&né
sviatky s maloletym nestravil od rozvodu manZzelstva v roku 2008, letnu dovolenku naposledy so synom
stravili v roku 2014 a poc¢as velkono¢ného pondelka matka umoZznuje otcovi stretnutie so synom pocas
dvoch hodin.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
2, pism. a) Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a podla ust. § 214 ods.1 pism. a) OSP
na pojednavani zopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi a spravami, ktoré vyZiadal okresny sud a
predlozili rodi€ia, vypocul rodi¢ov a vykonal vysluch maloletého dietata na zaklade ¢oho napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh otca na rozSirenie Upravy styku podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravny a zakonny.

Obaja rodi€ia maloletého G. M. pred odvolacim sudom zotrvali na svojich stanoviskach k navrhovanému
rozSireniu Upravy styku otca s maloletym. Otec zopakoval, Ze mu zalezi na rozSireni styku od piatku
do nedele, pocas letnych prazdnin a poCas Skolského roka jeden den v tyZzdni, kedy by chcel syna
vyzdvihnat v Skole po vyu€ovani, sprevadzat ho na tenisovom tréningu a potom by dieta vratil matke.
Otec na otazku volno ¢asovych aktivit s maloletym uviedol, Ze chodia spolu bicyklovat, hravaju ping
pong. Matka zdéraznila, Ze v priebehu konania bol styk rozireny na navrh otca predbeznym opatrenim
sp. zn. 7P/42/2014, &o nemalo priaznivy dopad. Malolety od otca utiekol 17. 02. a 19. 02. 2015, na €o
matka navstivila detsku psychologi¢ku. Matke syn oznamil, Ze mu mal otec povedat, Zze ak vyhra sud,
pbjdu spolu na dovolenku do Chorvatska, kde bol otec pozriet nehnutefnost, ktoru tam mienil kipit.
Matka zopakovala, Ze malolety podla jeho vlastného vyjadrenia k otcovi chodit nechce.

Krajsky sud vypocul v nepritomnosti ostatnych ucastnikov konania maloletého G. M., ktorého najskér
oboznamil s predmetom vysluchu. Malolety uviedol, Ze otec pre neho chodi kazdu druhu sobotu od
09,00 hod do nedele do 17.00 hod. potom sa dohodnu, ako budu travit ¢as, ale otec vacsinou trva na
svojom programe. U otca nema Ziadne hracky, knihy, muziku, tieto ho ani vefmi nebavia. |du bud k



starkym, niekedy na hokej, ktory ho nebavi, lebo sa tam kri¢i. Ob¢as otec chodi na kdvu s kamaratmi a
jemu sa nevenuje. Otec nevie varit. Ked je u otca, o ni€om sa nerozpravaju, otec si z neho robi srandu,
naschval jazdi rychlo, lebo ked malolety G. chce, aby otec spomalil, tak eSte zrychli. Ked nema cez
vikend tenisovy turnaj, tak vac¢sinou idu k otcovej matke, k starkej do K. K., td ma rad. Na tenise otec
povzbudzuje iného. Otec tenis nehra. Ked sa s mamou rozprava o situacii s otcom, mama len vravi,
aby vydrzal. S mamou chodi v lete na kupalisko, s otcom nechce, lebo otec sa s nim nehra. Vie sa aj
lyZovat, ale pred dvoma rokmi si zlomil nohu a uz sa mu lyZovat nechce. Do Skoly sa uéi v piatok u
mamy aj na nasledujuci pondelok, utorok. S u€enim mu pomaha mamin kamarat, ktory s nim chodi aj
na turnaje. Otec sa ho pyta na znamky v Skole, na kamaratov a iné veci sa ho nepyta. Malolety na zaver
uviedol, Ze ma rad svoju sestru.

Podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 26 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Zakon o rodine®), ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprdva majetku maloletého dietata. Podlfa § 28 ods. 2, rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocCuté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 OSP, ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne vychadzal z vypovede maloletého aj z postojov otca, ktory
v minulosti nevyuZival mozZnost stretavat sa s maloletym v rozsahu, ktory bol uréeny predchadzajucim
rozhodnutim sudu.

Z vysluchu maloletého G. M. odvolaci sud nenadobudol presved&enie, Ze by bol v odmietavom postoji
voci svojmu otcovi manipulovany matkou, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti po rozvode
manzelstva rodiCov. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze si uvedomuje, Ze rozvod a neobnovenie spoluZitia
s matkou dietata mohol mat na maloletého negativny dosah, ktory méze pretrvavat. Otcovi sa obavy
maloletého vyjadrené jeho postojom k otcovi nepodarilo rozptylit.

Okresny sud rozhodol o zamietnuti navrhu otca na rozSirenie Upravy styku na zéklade dokazovania,
ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a z ktorého vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, napriek
spochybnovaniu zo strany otca. Otcovi sa totiz v priebehu celého konania nepodarilo preukazat, ako
chce uputat’ pozornost’ svojho syna, zaujat dieta pre spolo€né aktivity a vyplnit spolo&ny program v
ramci navrhovanej rozsirenej upravy styku. Na odvolacom sude v tomto smere otec uviedol iba to, Ze
s maloletym chodia spolu bicyklovat' a hravaju ping pong. Vo svojich vyjadreniach neuviedol, ako chce
rozptylit pochybnosti dietata o osobe otca, ktory vo vzdgjomnom vztahu s dietatom doteraz nedokazal
podnietit pozitivne emdcie a radost’ so vzgjomnych stretnuti. Otec ani pri vysluchu na odvolacom
sude nedokazal suvisle opisat’ svoje predstavy a zamery poCas styku s maloletym, &im chce alebo vie
maloletého obohatit'.

Stanovisko a zamery otca pri vychove maloletého boli pre toto konanie o navrhu otca na rozSirenie
upravy styku vefmi déleZité aj z toho dévodu, Ze malolety G. je vo svojej detskej vekovej kategorii
vykonnym tenistom a tenisu sa aktivne venuje v L. tenisovom klube. Vzhladom na celoro¢ne



prebiehajuce turnaje a tréningy malolety nema vela volného €asu, ktory by mal a mohol individualne,
aktivne alebo pasivne, travit' s niektorym zo svojich rodiCov. Za pozitivne pre rozvoj vzajomnych vztahov
otca a syna odvolaci sud povaZzuje to, Ze otec ma zmysel pre rozvoj tenisového talentu svojho syna,
prejavil zaujem dieta v tomto smere aktivne podporovat' a sprevadzat' a netrval na zmene Upravy styku
len z toho dbévodu, Ze &as, kedy sa malolety venuje tenisu, koliduje s €asom, kedy ma otec upraveny styk
s maloletym. Potom ale aj otec musi prijat’ a reSpektovat, Ze dieta v Sportovych aktivitach podporuje a
sprevadza jeho matka a dalSi rodinni prisludnici dietata.

Okresny sud spravne prihliadol a vyhodnotil stanovisko maloletého dietata, a ani odvolaci sud nemohol
odmietnut vypoved dietata ako manipulovanu vplyvom prostredia, v ktorom malolety vyrastd, lebo takéto
vysvetlenie zo strany otca na odévodnenie odmietavého postoja dietata k otcovi nebolo z jeho strany
ni¢im podlozené. Nebolo preukdzané, Ze by matka v styku otca s dietatom nejako branila. Skuto¢nost,
Ze po zaCati konania kazdy z rodi€ov presadzoval svoje stanovisko a vyuZival k tomu pravne prostriedky,
nemohol ani odvolaci sud vyhodnotit jednostranne v prospech niektorého z rodi€ov. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze okresny sud vykonal opakovany vysluch maloletého prave za okolnosti, kedy malo déjst k
rozsireniu styku predbeZnym opatrenim na navrh, ktory podal otec mimo ramca prebiehajuceho konania
o uprave styku. Av3ak ani znalecké dokazovanie a vysluch znalkyne M.. J. E. k znaleckému posudku
€. 12/2014 z 17. 09. 2014 (€. I. 430-448), ktora oddvodnila rozSirenie styku otca s maloletym potrebou
pozitivnej skisenosti a rozvoja vzajomného vztahu otca a syna, nemohlo samo o sebe postaCovat na
aspon Ciasto¢né rozSirenie Upravy styku, a to prave z dévodu, Ze otec namiesto toho, aby preukazal,
ako je pripraveny zvladnut rozSireny styk s maloletym synom za Specifickej situacie odmietania styku
zo strany syna, obmedzil sa na potrebu autoritativneho sudneho rozhodnutia.

Sud v konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti mé zachovat' zdrzanlivost vychadzajuc z toho,
Ze vychova dietata je primarne v rukach jeho rodi€ov a Ze zasah sudu je odévodneny v pripade, kedy
je nutné chranit zaujem dietata aj proti véli niektorého z rodi¢ov. V posudzovanej veci o taky pripad
neslo, okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto¢nosti. Jeho rozhodnutie vo vyroku,
ktorym zamietol navrh otca na roz8irenie styku s maloletym G. M., je preto spravne a dévodné.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, lebo ani jeden z rodi¢ov nenamietal proti
vyroku, ktorym okresny sud vyhovel navrhu otca v &asti, v ktorej sud ulozZil matke povinnost’ pisomne
informovat otca maloletého dietata, vZzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave,
o vysledkoch v Skolskom zariadeni o Sportovych aktivitach maloletého G. M..

Rozhodnutie bolo prijaté v senate v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



