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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, v pravnej veci navrhovatelky
E. 8., predavacky J. N. V. J., bytom J. XXXX/X, J., pravne zastipenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie, so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, proti odporcovi J.
8., &iastoénému invalidnému déchodcovi, bytom J. XXXX/X, J., v konani o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava BSM navrhovatelky E. S. a odporcu J. 8. tak, Ze do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky E. S., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/X,J. prikazuje veobecnu
hodnotu ¢lenskych prav k druzstevnému bytu €. XX, v obytnom dome ¢islo supisné XXXX, na parcele
KNC XXX/X k.U. J..

Do vyluéného vlastnictva odporcu J. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/X, J. prika
zuje parcelu KNC XXX ,zahrada“ o vymere 1.087 m2, zapisanu na LV ¢. XXX k.U. Z., zahradnu
chatku postavenu na parcele KNC &. XXX k.u. Z., sklad naradia, ramovy plot, pletivovy plot a studfiu,
drevoobrabacie stroje, dlabacku, pasovu brusku a zrovnavacku.

Navrhovatelka je povinna vyplatit odporcovi z titulu vyporiadania spoluvlastnickych podielov
sumu 14.835,80 € tak, ze do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplati odporcovi 6.000,- € a zvySnu
sumu bude odporcovi splacat v 110,- € mesacnych splatkach od nasledujuceho mesiaca po splateni
6.000,- € s tym, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky bude zvySny dlh splatny naraz.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania a pravneho zastupenia
vo vysSke 5.108,23 €, do ruk pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Anny KuboviCovej, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne poZiadala sud o vyporiadanie BSM u&astnikov.
Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, €.k. 8P 126/2012-13, ktory nadobudol
vykonatelnost 15. 01. 2013, bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené.

Navrhovatelfka mala zaujem o vyporiadanie BSM mimosudne, ale odporca na vyzvy, ktoré mu boli
zaslané nereagoval.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 03. 09. 2013, &.k. 7C 161/2013-33, bol
spoloény najom bytu zrudeny a navrhovatelke sud priznal ¢lenské prava a povinnosti k bytu.

Proti rozsudku podal odporca odvolanie a odvolacie konanie prebiehalo subezne s konanim o
vyporiadanie BSM.

Podla navrhovatelky nadobudli u€astnici po€as manzelstva ¢lenské prava a povinnosti v stavebnom
bytovom druzstve, parcelu KNC XXX - zahradu s prislusenstvom, stroje do stolarskej dielne a to
dlabacku, pasovu brusku, zrovnavacku v hodnote 1.443,94 €, spalfiu a sedaciu supravu.



Pogas manzelstva bolo zo spolo€nych prostriedkov ucastnikov konania vynaloZzenych 5.162,65 € na
vyplatenie dedi¢skych podielov stirodencov odporcu z dedi¢ského konania, v ktorom ziskal rodinny dom
supisné &islo XXX v obci Z.. Okrem toho bola vybudované pripojka elektriny k domu odporcu v Z. C..
XXX v sume 829,- €.

V priebehu konania navrhovatelka uviedla, ze spalfia a sedacia suprava su zni€ené, opotrebované a
preto neziadala, aby ich hodnota bola vyporiadana v konani.

Ziadala, aby do jej vyluéného vlastnictva pripadli &lenské prava a povinnosti v stavebnom bytovom
druzstve a ostatny majetok do vlastnictva odporcu s tym, Ze bola ochotna vyplatit odporcovi rozdiel
medzi polovicou hodnoty masy BSM a majetkom, ktory pripadne odporcovi tak, Ze 6.000,- € mu
vyplati naraz a zvySok v 110,- € mesacnych splatkach. Poukazala na to, Ze nem4 dostatok finan&nych
prostriedkov na to, aby odporcu vyplatila naraz. Pokial by odporcovi aj peniaze naraz vyplatila, odporca
by ich minul a je v zaujme odporcu, aby peniaze dostaval postupne a aby ich mohol pouZit pre svoju
kazdodennu potrebu.

Odporca sa na pojednavanie dostavil len jedenkrat a to bol predvedeny prislusnikmi OO PZ Puchov.
Po oboznameni s predmetom vysluchu a pouéeni podla § 131 ods. 1 O.s.p. sa nevyjadroval. Uviedol
len, Ze z bytu sa vystahovat nechce a stolarske stroje, ktoré mal su rozkradnuté. Nachadzali sav Z. v
garéaZzi, kde bol odporca naposledy pred jeden a pol rokom alebo eSte davnejSie.

Je poberatelom giastoéného invalidného déchodku 150,- € mesaéne, je po operacii platni¢ky, hfada si
pracu, ale nikto mu pracu dat nechce. Je vyuceny stolar a vie, Ze sa stolarske dielne rusia. Alkohol
nepije, ale ked ma peniaze pije pivo.

Dha 13. 04. 2015 kedy bol vypoduty suidom byval v byte s navrhovatefkou, uviedol, Ze na byt
neprispieva, pretoze nema peniaze, ked ma peniaze ide do restauracie, ked nema vari si sackové
polievky, ale navrhovatelke jedlo neberie.

Z bytu sa nevystahuje lebo ho vybavil. Preto, aby u&astnici konania byt dostali sa zamestnal v D. J. a
okrem toho urobil nabytok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania a znalca A.. H. C. a svedkov Y. G., Z. Z. C. C.
R., oboznamenim vyzvy ktoru 16. 04. 2014 zaslala pravna zastupkyna navrhovatelky odporcovi, navrhu
na vyporiadanie BSM ktory 23. 04. 2013 zaslala pravna zastupkyria navrhovatelky odporcovi, zapisnice o
dohode o odovzdani a prevzati bytu, protokolu o odovzdani bytu, osved&enia o dedi¢stve po porucitelovi
J. S., ktory zomrel XX. XX. XXXX, vydavkovych dokladov a kupno-predajnych zmlav, spisu Okresného
sudu v Povazskej Bystrici 7C 161/2013, spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici 8P 126/2012,
znaleckého posudku znalca A.. J. C., znalca z odboru strojarstva €. 3/2015, znaleckého posudku znalca
A.. H. C. & 0196/2015 a dodatku &. 1 k znaleckému posudku, spravy Stavebného bytového druZstva
J. a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX.

Dria 24. 01. 1989 im zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu, bol odovzdany 3-izbovy
druzstevny byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu &. XXXX/X, na J. N. Y. J., ktory
je zapisany na LV & XXXX k.U. J..

Po&as manzelstva kupili u€astnici konania od svedkov Y. G., Z. Z. C. C. R. drevoobrabacie stroje a to
dlabacku, pasovu brusku a zrovnavacku.

Pogas manzelstva nadobudli Uu&astnici konania zahradu, parcelu KNC &. XXX o vymere 1.087 m2 v
obci Z. a na tejto si postavili zdhradnu chatku, sklad naradia, oplotili ju rAmovym a pletivovym plotom
a vybudovali studiu.

Po smirti otca odporcu J. S., ktory zomrel XX. XX. XXXX, prebehlo u notarky JUDr. Beaty Ondrasikovej,
sudnej komisarky so sidlom v Puchove, pod spis. zn. D 491/1997, D/not 279/97, dedi¢ské konanie za
pritomnosti pozostalej manzelky a troch deti. Bolo vydané osvedcenie o dedi€stve, na zaklade ktorého
nadobudol dom &. XXX, postaveny na parcele KN XXX a parcely KN XXX C. XXX k.U. Z. odporca, ktory
sa zaviazal vyplatit ustupujucim spoludedickam A. S. C. H. F., kazdej po 60.000,- Sk, do 3 rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti osved&enia. Bolo zriadené bezplatné vecné bremeno, pravo dozivotného
byvania a uzivania domu &. XXX v prospech matky odporcu H. S..

Z dokladov, ktoré predlozila navrhovatelka sud zistil, Ze kone€na vyplata pre pribuznych odporcu
predstavovala 5.126,65 €.

Pocas manzelstva vybudovali U¢astnici konania k uvedenému rodinnému domu elektricku pripojku, za
ktoru zaplatili 829,- €.



Rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo diia 28. 11. 2012, &.k. 8P 126/2012-13, bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15. 01. 2013.

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfia 03. 09. 2013, &.k. 7C 161/2013-33, bol zruSeny
spolo¢ny ngjom ucastnikov konania k druzstevnému bytu a bolo urené, Ze dalSou najomkyriou bytu
a Clenkou druzstva bude navrhovatefka. Odporcovi bolo uloZené sa z bytu vystahovat do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit navrhovatelke trovy konania a pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo drna 29. 01.
2015, €.k. 4Co 823/2013-48, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Sud pribral do konania znalca z odboru strojarstva A.. J. C., ktory 19. 11. 2015 dorugil sudu znalecky
posudok €. 3/2015, ktorym ur€il vdeobecnu hodnotu drevoobrabacich strojov a to dlabacky, pasove;j
brusky a zrovnavacky k 15. 01. 2013 na sumu 614,50 €.

Sud do konania pribral aj znalca z odboru stavebnictva A.. H. C., ktory 04. 01. 2016 dorugil siidu znalecky
posudok €. 0196/2015, ktorym ur€il vdeobecnu hodnotu druzstevného bytu ucastnikov v sume 46.900,-
€.

Podla vyjadrenia SBD J. bola ku dfiu pravoplatnosti rozvodu nesplatena anuita vo vySke 658,26 €.
VSeobecna hodnota ¢lenskych prav k druzstevnému bytu teda predstavuje 46.900,- € minus 658,26
€ = 46.241,74 €. V dodatku &. 1 k znaleckému posudku &. 0196/2015 znalec A.. C. uréil véeobecnu
hodnotu parcely XXX k.u. Z. sumou 4.478,44 €, zahradnej chatky sumou 2.808,59 €, skladu naradia
sumou 467,64 €, ramového plota sumou 866,55 €, pletivového plota sumou 1.055,59 € a studne sumou
290,31 €. Hodnotu nehnutefnosti nachadzajucich sa v Z. urcil spolu sumou 10.000,- €.

Navrhovatelka predlozila doklady o tom, Ze naklady na elektricku pripojku vybudovanu k domu odporcu
€. XXX v Z. predstavovali sumu 829,- € a doklady o tom, Ze pribuznym odporcu ucastnici vyplatili ich
podiely z dedi¢stva - domu &. XXXY. Z. v sume 5.162,65 €.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.
Podla ods. 3 ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit’ €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu a na to ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery priinenia
treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Navrhovatelka uziva druzstevny byt, ktory po€as manzelstva ziskali i€astnici konania. Ostatny hnutefny
a nehnutelny majetok uziva odporca, alebo ho uzival a tento mu bol odcudzeny.

VSeobecna hodnota Clenskych prav k druzstevnému bytu ako bolo uvedené vysSie je 46.241,74 €,
hodnota drevoobrabacich strojov 614,50 €, zdhrady a nehnutelnosti, ktoré sa v zahrade nachadzaju
10.000,- €. Na vyplatu surodencov odporcu z rodinného domu, ktorého vylu€nym vlastnikom je odporca,
vynalozili u€astnici konania 5.126,65 € a na elektricku pripojku k rodinnému domu odporcu 829,- €.
VSeobecna hodnota nehnutelnosti, ktoré uziva alebo uzival odporca potom predstavuje sumu 16.570,15
€, v Com su zahrnuté aj peniaze, ktoré vyplatili u¢astnici konania na majetok patriaci vylu€ne odporcovi.

Hodnota majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, spolu s investiciami do majetku
odporcu predstavuje 62.811,89 € a podla zakona patri kazdému z uc€astnikov konania polovica z
uvedenej hodnoty, teda 31.405,945 €. Navrhovatelka nadobudla vSeobecnu hodnotu Elenskych prav k
druzstevnému bytu vo vyske 46.241,74 € a teda jej podiel na majetku je 0 14.835,80 € vysSi ako podiel
odporcu.

Sud zaviazal navrhovatelku vyplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 14.835,80 €.



Navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, jej prijem je nedostatoény a
navrhovatelka nema dostatok pefiazi na to, aby vyplatu odporcovi uskutocnila naraz.

Sud na Ziadost' navrhovatelky po zvazeni jej argumentov suhlasil s tym, Ze navrhovatelka vyplati
jednorazovo odporcovi 6.000,- € a zvySok v 110,- € mesalnych splatkach kazdy mesiac od pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok, o znamena, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
je zvysok dlhu splatny naraz.

Navrhovatelka bola v konani Uspe3na, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nasledujucich jej sud priznal
nahradu trov konania a pravneho zastlpenia, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 66,- € a z trov prdvneho zastupenia jej pravnej zastupkyne, JUDr. Anny KuboviCovej,
advokatky, vo vyske 5.042,23 €.

Pravna zastupkyria navrhovatelky vykonala v konani 11 U€elnych ukonov pravnej sluzby, za ktoré jej
podla § 10 ods. 1, ods. 6 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb patri vzhladom polovici hodnoty masy BSM 31.405,95 € odmena za ukony pravne;j
sluzby nasledovne: 8x 469,74 € - 1x prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit.
vyhlasky), 1x podanie navrhu na vyporiadanie BSM na sud (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky), u€ast na
pojednavani dria 13.04.2015, 15.06.2015, 05.10.2015 a 21.04.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky),
pisomne otazky na svedka zo dfia 06.07.2015 a vyjadrenie vo veci samej zo dria 04.03.2016 (§ 13a ods.
1 pism. ¢/ cit. vyhlaky), dalej 3x 117,44 € za trikrat u€ast na pojednavani dfia 18.09.2014, 08.01.2015
a 12.03.2015, ktoré boli odroené bez meritérneho prejednania veci (§ 13a ods. 4 cit. vyhladky). Spolu
odmena predstavuje sumu 4.110,24 €. Sud nepriznal uplatnend odmenu za vyjadrenie vo veci zo dfa
22.10.2014, ani za ziadost o pokraCovanie v konani zo dfia 18.02.2015 nakolko v prvom pripade iSlo
iba o Ziadost o poskytnutie lehoty, ¢o nie je ukon pravnej sluzby a ukonom pravnej sluzby nie je ani
Ziadost' o pokragovanie v konani. Dalej sud nepriznal odmenu ani za vyzvu odporcovi na poskytnutie
sucinnosti zo dfia 13.01.2015, nakolko vykonanie takéhoto ukonu vébec nevyplyva zo sidneho spisu.
Pokial ide o ukon, spracovanie otazok na svedka zo dfia 14.07.2015, tento sud povaZuje za neucelny,
nakolko ho pravna zastupkyna vykonala neskoro vzhfadom na termin vysluchu svedka na Okresnom
sude Prievidza dna 15.07.2015, otdzky neboli sidu doru€ené pred vysluchom a tieto ani neboli zo strany
doZiadaného sudu svedkovi poloZené. Podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnej zastupkyni aj rezijny
pausal vo vySke 3x 8,04 € za ukony v roku 2014, 6x 8,39 € za ukony v roku 2015 a 2x 8,58 € za ukony v
roku 2016. Spolu rezijny pausal predstavuje sumu 91,62 €. PretoZe je pravna zastupkyna navrhovatelky
platitelkou DPH, sud podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky zvysil odmenu a rezijny pausal (4.201,86 €) 0 20 %
DPH a titulom trov pravneho zastupenia priznal sumu 5.042,23 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



